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Yhdistyneiden kansakuntien yhtena tarkoituksena on peruskirjan
ensimmadisen artiklan mukaan “aikaansaada kansainvélistd yh-
teistyotd kansainvalisid taloudellisia, sosiaalisia, sivistyksellisid
tai humanitaarisia kysymyksid ratkaistaessa”. Peruskirjan 55.
artiklassa asia sanotaan tdsméllisemmin: "Luodakseen kansakun-
tien vilisille rauhallisille ja ystavillisille suhteille valttdmattomét
vakiintuneiden olojen ja hyvinvoinnin edellytykset - - Yhdisty-

“neiden kansakuntien tulee edistia

a) elintason kohoamista, taystyOllisyytté sekd taloudellista
ja sosiaalista edistymisté ja kehittymistd;

b) kansainvilisten taloudellisten, sosiaalisten, terveydel-
listen ja muiden timénlaatuisten kysymysten ratkaisemista
seki kansainvilistd yhteistyoté sivistyksen ja kasvatuksen
alalla; ‘ ’

c) kaikille rotuun, sukupuoleen, kieleen tai uskontoon
katsomatta kuuluvien ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
arvossapitimisti ja kunnioittamista koko maailmassa.”

Niin siis jo peruskirjassa yhdistetdén rauha ja kehitys, nahddin
ettd tasapuolinen aineellinen hyvinvointi ja ihmisoikeuksien
kunnioittaminen luovat pohjan rauhalle ja yhteistyolle kansojen
vililla. Niita kaukonikoisid ajatuksia peruskirjaan kirjattaessa
tuskin kuitenkaan vield edes aavistettiin, miten laajaksi juuri
tdma lohko tulisi aikanaan maailmanjirjeston toiminnassa kehit-
tymain. Vuonna 1945 keskittyivit YK:n perustajien ajatukset
lahinna Eurooppaan ja sen ongelmiin. Sitd kuvastaa mm. se, ettd
Unicef (alkuperiiseltd nimeltaan United Nations International
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Children’s Emergency Fund) perustettiin vuonna 1946 lasten
hitaapurahastoksi auttamaan Euroopan sodasta kirsineiden mai-
den lapsia, ettd YK:n ensimmainen pakolaiselin IRO ja myohem-
min pakolaisasiain padkomissaarin toimi perustettiin auttamaan
pakolaisia Euroopassa ja ettd myos Maailmanpankki oli tarkoitet-
tu alunperin Euroopan jilleenrakennuspankiksi (International
Bank for Reconstruction and Development, IBRD).

Euroopan tilanne parani merkittdvésti jo 1950-luvulle tultaes-
sa. Talloin alkoi kuitenkin maailmanjarjeston huomio kohdistua
yhd enemmin muihin maanosiin. Havaittiin, ettd puutetta, sai-
rauksia, koyhyyttd ja pakolaisongelmia oli muuallakin, jopa
paljon suuremmissa mittasuhteissa kuin konsanaan Euroopassa.
Samaan aikaan alkoivat myos entiset siirtomaat itsendistyd ja
tulla YK:n jdseniksi. Ne toivat ongelmansa mukanaan maailman-
jarjestoon, kansainvélisen yhteistyon ja kehityksen kysymykset
painottuivat yhd enemmaén sitd mukaa kun kehitysmaiden osuus
YK:n jasenmaista kasvoi. Nyt on ns. kehitysmailla jo kauan ollut
ylivoimainen enemmistd jdsenmaiden joukossa. Noin 80 %
maailmanjarjeston rahallisista ja henkiloresursseista on keskitty-
nyt talfoudellisen yhteistyon ja kehityksen kysymyksiin.

Ensimmaiset kehityksen vuosikymmenet

Tapahtuneita muutoksia heijasti myos se, ettd 1960-luku julistet-
tiin YK:ssa kehityksen vuosikymmeneksi. Tosin pditos ilmaisi
silloin pikemminkin vain hyvia aikomuksia kuin todella vakavaa
paneutumista kehityskysymyksiin. Vuosikymmenen aikana pai-
ne kehitysmaiden ongelmien ottamiseksi vakavasti ja konkreetti-
sesti YK:n toiminnan kohteeksi kasvoi sitd mukaa kuin kehitys-
maiden miiri jasenistossd lisdantyi. Niinpd 1960-luvulla perus-
tettiin tirkeimmat YK:n kehitysyhteistyelimet, Kansainvilinen
kehitysjarjestd IDA (1960), YK:n kehitysohjelma UNDP (1966),
YK:n kauppa- ja kehityskonferenssi UNCTAD (1964) ja YK:n
teollisen kehityksen jirjesto UNIDO (1967). Samaan aikaan
alkoivat kehityskysymykset saada yhd enemméan huomiota myos
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YK:n erityisjarjestdissa.

YK:n kehitysyhteistydorganisaation luomisen ohella Vuosi-
kymmenen toinen tirkea tulos oli se, ettd itse kehitysajattelu
kehittyi ja syveni. Vaikka vuosikymmenen tavoitteet oli ilmaistu
vain tilastollisina, prosentuaalisina kasvulukuina, alettiin juuri
samaan aikaan tajuta, ettd kasvuluvut eivat itse asiassa valttamat-
ta merkitse kehitysta ihmisten elinolosuhteissa. Niinp4 alettiin eri
maita tarkasteltaessa kiinnittda huomiota sithen, miten tulot ja
hyvinvointi jakautuvat eri viestoryhmien kesken, kuinka suuri
osa ihmisistd osaa lukea ja kirjoittaa, lisadntyyko kouluakdyvien
osuus uusien ikdluokkien tullessa kouluikddn, minkélainen on
véestdn ravitsemus- ja terveystilanne jne.

Myos itse "kehitysavun’ kisite médriteltiin tdsmallisemmin,
miti tarkoitetaan kehitysavulla, minkilaisia ehtoja sen tulee
tdyttii, jotta se yleensd voitaisiin luokitella kehitysavuksi ja jotta
se mahdollisimman hyvin vastaisi kehitysmaiden tarpeita. Talou-
dellisen yhteistydn ja kehityksen jérjestossda OECD:ssd luotiin
1960-luvulla kehitysavulle médritelmit, jotka ovat siitd ldhtien
olleet kiytossa (ks. s. 188).

Ensimmdisen kehityksen vuosikymmenen lopulla tehtiin
useita tirkeitd arviointeja ja selvityksia kehitystoiminnan koke-
muksista ja tuloksista. Selvityksen pohjalta YK:n kehitysyhteis-
tybelinten toimintatapoja ja koko jarjestelmédd uusittiin huomat-
tavasti. Niiden selvitysten — YK:n kapasiteettiselvitys, Pears-
sonin raportti ja Tinbergenin raportti — merkittdvin anti oli
kuitenkin se, etti koko kehityspoliittinen ajattelu alkoi saada
méiritietoisia linjoja. Alettiin méaritelld, mitd kehitykselld tar-
koitetaan ja miten sitd voidaan mitata.

Myéhemmin 1970-luvulla ilmestyi liséksi useita merkittavia
kehityspoliittisia selvityksid YK:n ulkopuolella. Ruotsissa toimi-
va Dag Hammarskjold-saatio julkaisi vuonna 1975 laajan projek-
tinsa "Toisenlainen kehitys” tulokset useina julkaisuina. Profes-
sori Jan Tinbergenin johdolla Rooman Klubille laadittu raportti
»Uusi kansainvilinen jirjestys” ilmestyi vuonna 1976. Samana
vuonna ilmestyivit myds YK:n teettdma ns. Leontief-raportti
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Miti kehitysavulla tarkoitetaan
Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jirjesto OECD siséllyttdé kehi-

tysyhteistyétilastoihinsa vain sellaiset kehitysavun muodot, jotka tayttd-
viit seuraavat ehdot: '

Sanaa "apu” kaytetdan vain sellaisista pddomavirroista, jotka voidaan
luokitella viralliseksi kehitysavuksi ts. lahjat tai lainat, jotka tulevat
valtion varoista; joiden péaitarkoitus on taloudellisen kehityksen ja
hyvinvoinnin edistdiminen; ja jotka myOnnetddn erityisilld ehdoilla
(lainojen osalta edellytetddn vahintddn 25 %:n lahjaosuutta).

Pidomasiirtojen ohella luetaan mukaan kehitysapuun myos tekninen

yhteistyo seki kehitysmaiden kansalaisille opiskelua varten myonnetyt
apurahat.

Kahdenvdlinen apu annetaan suoraan kahden maan vilisten sopimusten
puitteissa antajamaasta vastaanottajamaalle. Monenkeskinen apu tar-

koittaa kansainvélisten kehitysyhteistydjarjestdjen valityksella annettua
apua.

OECD:n kehitysyhteistydkomitean DAC:n tilastot eivdr sisélld lahjoja,
lainoja tai luottoja, jotka on annettu sotilaallisiin tarkoituksiin tai joiden
laina-aika on alle yhden vuoden.

Lahjaosuus kuvastaa lainaehtoja eli lainan "pehmeytt4” siind muodossa,
mikd olisi lainan nykyarvo alle kaupallisen koron lasketulla korolla
laina-ajan mukaan. Tavallisesti kaupalliseksi koroksi otetaan 10 %.
Siten siis sellaisen lainan lahjaosuus on nolla, jonka korko on 10 %, siten
esim. 10 vuodeksi annetun lainan lahjaosuus ei ylitd 25 %, ellei korko
ole selvisti alle 5 %.

Englanninkielistéd kisitettd “consessional” kaytetddn usein lainoista,
jotka on myonnetty erityisen pehmeilla ehdoilla. Kansainvilinen kehit-
timisjarjestd IDA myontdd lainoja 50 vuoden maksuajalla, 10 vuotta
maksuvapaata ja korko 0,75 %.

»Maailmantalouden tulevaisuus” ja argentiinalaisessa Bariloche-
instituutissa laadittu raportti “Katastrofi vai uusi yhteiskunta”.

Nimi selvitykset antoivat osaltaan panoksensa siihen kehitys-
poliittiseen keskusteluun, jota YK-jérjestelmén piirissd kaytiin
sitten koko 1970-luvun. Merkittdva kehityspoliittinen ohjelma
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oli jo YK:n toiselle kehityksen vuosikymmenelle eli 1970-luvulle
hyviksytty kansainvilinen kehitysstrategia. Kun se jo heti vuosi-
kymmenen alussa kuitenkin osoittautui tehottomaksi — lahinna
teollisuusmaiden poliittisen tahdon puuttuessa — nousi esiin
kehitysmaiden voimakas vaatimus kokonaan uudenlaisen kan-
sainvilisen talousjérjestyksen aikaansaamiseksi.

Keskustelu uudesta kansainvilisesti talousjarjestyksesta alkoi
itse asiassa jo YK:n kauppa- ja kehityskonferenssin UNCTADin
vuonna 1972 pidetystd 3. istunnosta eikd — niinkuin usein on
annettu ymmaértdd — vuoden 1973 lopulla syntyneestd ns.
oOljykriisistd. UNCTAD IlI:ssa perustettiin myds komissio, joka
ryhtyi Meksikon silloisen presidentin Louis Echeverrian johdolla
laatimaan ”Valtioiden taloudellisten oikeuksien ja velvollisuuk-
sien peruskirjaa”, mik4 sitten hyvéksyttiin YK:n yleiskokoukses-
sa vuonna 1974. Silld vilin oli kuitenkin pidetty lyhyella varoi-
tuksella vuoden 1974 keviilli YK:n yleiskokouksen kuudes
erityisistunto, joka hyviksyi julistuksen uuden kansainvilisen
talousjérjestyksen perustamisesta ja siihen liittyvén toiminta-
suunnitelman. Vuonna 1975 YK:n teollistamisjérjeston UNI-
DOn toisessa yleiskokouksessa hyviksyttiin liséksi "Liman julis-

tus ja toimintasuunnitelma”, joka hahmotti uutta talousjarjestystd
teollistamisen alalla.

Perustarvestrategia

Vuonna 1976 nousi kansainviliseen keskusteluun UKTJ:n rin-
nalle toinen, kehitysongelmia kokonaisvaltaisesti hahmottava
periaateohjelma, perustarpeiden tyydyttamisen strategia. Sen
lihtokohdat esitettiin Maailman tyollisyyskonferenssia (1976)
varten laaditussa perusasiakirjassa "Tydllisyys, kasvu ja perus-
tarpeet, maailman yhteinen ongelma”. Konferenssin paitosasia-
kirja asettaa kaiken kehityspolitiikan ensiarvoiseksi tavoitteeksi
ihmisten perustarpeiden tyydyttimisen ja kehitysponnistusten
suuntaamisen nimenomaan niin, etti ne hyodyttdvdt eniten
kaikkein vaikeimmassa asemassa olevia maita ja kaikkein huo-
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‘noimmissa oloissa eldvii ihmisid kussakin maassa. Perustarpei-
den kohtuullinen tyydyttiminen on edellytyksend sille, ettd
niista ihmisista voi tulla terveitd, tyokykyisid ja aloitteellisia
kansalaisia, jotka pystyvit kohentamaan itse omaa elamaénsi ja
antamaan kaikkensa omien maittensa kehitykseen.

Mitka ovat perustarpeita

Kesilld 1976 pidetyn maailman tydllisyyskonferenssin hyvéksymaissa
loppuasiakirjassa maéritellddn ihmisen perustarpeet seuraavasti:

1. Strategioissa, kansallisissa kehityssuunnitelmissa ja kansallisessa
kehityspolitiikassa on tyodllisyyden turvaaminen ja jokaisen maan

vdeston perustarpeista huolehtiminen asetettava ensimmaiselle si-
jalle.

2. Perustarpeet, sellaisina kuin ne ilmaistaan tdssi toimintasuunnitel-
massa, voidaan jakaa kahteen ryhméin:
— ensinndkin perheiden yksityiseen kulutukseensa tarvitsemat
viahimmaistarpeet, riittdvésti ravitsevaa ruokaa, katto pién piille ja
vaatteet, vilttamattomét huonekalut ja kotitalouden tydvilineet.
— toiseksi yhteiskunnassa valttimattdmét peruspalvelut kuten
puhdas juomavesi, viemérdinti, julkinen liikenne ja terveydenhuol-
to seki koulutus- ja kulttuuripalvelut.

3. Perustarpeiden tyydyttdmiseen tdhtddva politiikka edellyttdd, ettd
ihmiset voivat osallistua itseddn koskevien asioiden péittimiseen
valitsemiensa organisaatioiden valitykselld.

4. Mahdollisuus valita vapaasti tydpaikkansa on seki keino ettd tavoite
perustarpeiden tyydyttamiseen tahtddvéssa politiikassa. Tyollisyys
luo tuotantoa ja antaa tuloja tyontekijoille. Tyd antaa ihmiselle
tunteen omasta arvostaan, itsekunnioitusta ja mahdollisuuden ko-
kea itsensa tdysiarvoiseksi kansalaiseksi.

5. On tirkeiti tajuta, ettd perustarpeet on maakohtainen ja dynaaminen
kisite. Kisite kytkeytyy yhteen kunkin maan koko sosiaalisen ja
taloudellisen kehityksen kanssa.

Missain tapauksessa ei perustarpeita pidé késittdd vain hengissapysymi-
sen vihimmaisehdoiksi. Ne taytyy kytked yhteen sellaisten késitteiden
kanssa kuin kansallinen riippumattomuus, yksildiden ja kansakuntien
arvo ja niiden oikeus suunnitella itse oma tulevaisuutensa.
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Kun UKT]J tihtda tasapuolisempaan ja oikeudenmukaisem-
paan tulonjakoon eri valtioiden vélilld, on perustarvestrategian
tavoitteena tasoittaa tulonjakoa myos kunkin maan sisilld. Lisdk-
si perustarvestrategia painottaa aivan erityisesti, ettd kansalaisilla
taytyy olla oikeus ja mahdolllisuus osallistua itseddn koskevaan
paitoksentekoon. Katsotaan, ettd huonoimmassa asemassa ole-
vien ihmisten etuja ei oteta asianmukaisella tavalla huomioon,
elleivit nama ihmiset itse voi osallistua paatoksentekoprosessiin.
Maailman tyollisyyskonferenssin asiakirjoissa maaritelldén inhi-
millisiksi perustarpeiksi

— ensinndkin perheen yksityiseen kulutukseen tarvittavat
viahimmadistarpeet, riittdviasti ravitsevaa ruokaa, asun-
to, vaatteet, valttdmattomat huonekalut ja kotitalouden
vilineet;

— toiseksi yhteiskunnassa valttimattomat peruspalvelut
kuten puhdas juomavesi, vieméarointi, julkinen liiken-

ne, terveydenhuolto sekd koulutus- ja kulttuuripal-
velut.

Tyollisyyskonferenssiasiakirja tarkastelee vain aineellisia pe-
rustarpeita. Vanha, tuttu totuus on kuitenkin, ettd "ihminen eiela
pelkdstdan leivastd”. Kehitystutkijat ovatkin tuoneet perustarve-
keskusteluun myos ihmisten aineettomat perustarpeet kuten

— sosiaaliset tarpeet, jasenyys ihmisyhteisossd, ihmis-
suhteet, arvostuksen tarve;

— puheen ja ajatuksen vapaus;

— oikeus ja mahdollisuus osallistua yhteison toimintaan ja
paatoksentekoon;

— tarve tuntea eliminsi ja tyonsd mielekkaaksi.

Niiti tarpeita korosti erityisesti jo vuonna 1974 tutkijoiden ja
kehitysasiantuntijoiden antama Cocoyocin julistus, jossa tode-
taan:
Kehitykseen kuuluu ilmaisemisen ja vaikuttamisen vapaus,
oikeus antaa ja vastaanottaa ideoita ja virikkeitd. Ihmisella
on syvi sosiaalinen tarve osallistua oman olemassaolonsa
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perustan rakentamiseen ja antaa oma panoksensa siihen,
millaiseksi maailman tulevaisuus muodostuu. Ennen kaik-
kea kehitykseen kuuluu oikeus tehdé tyotd, mika ei tarkoita
vain ansiomahdollisuutta vaan mahdollisuutta toteuttaa
itseddn tyon kautta ja tehdi tyotd sellaisessa tuotantopro-
sessissa, joka ei vieraannuta ihmisid, kun heitd kaytetdan
vain tyokaluina.

Perustarvestrategian laajentaminen késittimaan my0s aineet-
tomat perustarpeet tekee siitd kédyttokelpoisen vilineen kehityk-
sen laadun arvioimiseksi my0s ns. kehittyneissa maissa. Aineel-
lisesti teollistuneet maat ovat pitkélle kehittyneiti, jopa ylikehit-
tyneitd. Ihmissuhteiden aitous ja toimivuus, tyonsé ja eldménsa
kokeminen mielekkaiksi, suhtautuminen lapsiin ja vanhuksiin
jne. ovat sen sijaan asioita, joiden osalta monet kehitysmaat ovat
edelld teollisuusmaita. Aineellisen kehityksen my&ta on ihmisten
perustarpeiden kannalta oleellisia arvoja saattanut unohtua tai
tuhoutua teollistuneissa maissa.

Kaisitteend ja tavoitteena perustarpeiden tyydyttiminen on
tietysti ikivanha. Ihmiset ovat aina kehityksen kaikissa vaiheissa
omassa toiminnassaan pyrkineet kaikkein ensimmaéiseksi tyydyt-
taimédan eldménsa perustarpeet. Monet poliittiset aatesuunnat ovat
korostaneet juuri samoja tavoitteita kuin perustarvestrategia.
Uutta olikin vain se, ettd perustarpeet nyt hyvéksyttiin myos
kansainvilisen yhteistyon erdaksi keskeiseksi tavoitteeksi.

Pyrkimys omaehtoisuuteen

Kehityspoliittisessa keskustelussa monet kehitysmaat ovat ko-
rostaneet pyrkimystd omaehtoisuuteen (engl. self reliance) eli
irrottautumista teollisuusmaihin sitovista riippuvuuksista niin
kansakuntina kuin koko kehitysmaiden ryhménakin. Kollektiivi-
sesta omaehtoisuudesta on tullut oleellinen osa sitoutumattomien
maiden politiikkaa ja esim. Tansanian kehityspolitiikan kulmaki-
veni on maan itsendistymisesté lahtien ollut pyrkimys kansalli-
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seen omachtoisuuteen.

Edelld mainittu Cocoyocin julistus maéritteli omaehtoisuuden
“luottamukseksi ihmiseen ja kansakuntiin, uskoksi ihmisten
kykyyn omatoimisesti 16ytad ja kehittdd uusia voimavaroja ja
menetelmii, joiden avulla he pystyvit entista paremmin hyodyt-
taimasn yhteiskuntaa, saamaan pitdvén otteen maansa taloudesta
ja kehittiméaan omaa eldméntapaansa”.

Kun omaehtoisuuskisitettd eritellddn edelleen, se tarkoittaa

— itseluottamusta, yhteistyotd, omaa apua, talkoohenked

— luottamusta omiin tietoihin, taitoihin ja kykyyn oppia

— rakentamista omien luonnonvarojen varaan

— rakentamista omien ihmisten tydn varaan

— 1itsendistd tavoitteenasettelua ja paatdksentekoa;

— irrottautumista riippuvaisuussuhteista, joita voidaan kayt-
tad poliittiseen painostukseen

— yhteisty6td osapuolten omilla ehdoilla niité tasavertaisesti
yhteensovittaen;

— riistoa aiheuttavien kaupan menetelmien hylkddmista

— luottamusta paikallisen, perinteellisen teknologian uusiu-
tumiskykyyn ja kehityskelpoisuuteen;

— maailmantalouden desentralisoimista;

— kunkin maan oman talouden desentralisoimista

— kehitysmaiden vilisen yhteistyon tehostamista kollektiivi-
sen omaehtoisuuden saavuttamiseksi.

Pyrkimys omaehtoisuuteen on itse asiassa se elementti kehitys-
poliittisessa ajattelussa, joka sitoo uuden kansainvilisen talous-
jarjestyksen ja perustarvestrategian yhteen. Se osoittaa miten
nimi kaksi periaateohjelmaa tdydentivit toisiaan ja miten vasta
niiden molempien yhteistuloksena padstdin tasapainoisempaan
kansainviliseen ja kansalliseen kehitykseen.

Kehitys on jakamaton

Omaehtoisuus- ja perustarvenidkokulman ottaminen mukaan ke-
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UUSI

hityspoliittiseen tarkasteluun johtaa myds siihen, ettd tarkastelu
ei endd suuntaudu vain kehitysmaiden ongelmiin, vaan kdéantyy
yht hyvin kunkin maan oman kehityksen tarkasteluun ja arvioi-
miseen. Kansainviliseltid tasolta ja kehitysmaiden ongelmista
lahtenyt kehitystutkimus ja kehitysajattelu on johtanut siihen,
ettd kehitysti voidaan tarkastella yleisend ilmiond, joka vain on
eri maissa erilaisessa vaiheessa ja saattaa painottua eri tavoin.
Pyrkimys omaehtoisuuteen on osa tarkeiden tavoitteiden saavut-
tamiseen tahtdavaa politilkkaa kaikilla kehityksen eri tasoilla.
Sen periaatteita voidaan pyrkid toteuttamaan seka kansainvilisel-
14 ja kansallisella ettd alueellisella ja jopa perhe- ja yksil6tasolla.
Kansainvalisen tason kollektiivista omaehtoisuutta tarvitsevat
ennen kaikkea kehitysmaat pitddkseen puoliaan teollisuusmaiden
poliittista ja taloudellista ylivaltaa vastaan. Kansallista omaehtoi-
suutta tarvitsevat erityisesti pienet maaat valttydkseen joutumasta
liian riippuvaisiksi suuremmista ja voimakkaammistaan. Alueel-
lista ja paikallista omehtoisuutta tarvitsevat syrjaalueiden ihmiset
ja yritykset jokaisen maan kehitysalueilla pitidkseen puoliaan
keskusten harjoittamaa méirdysvaltaa ja riistoa vastaan. Perhei-
den ja yksityisten ihmisten omaehtoisuuta on syytd korostaa
erityisesti teollistuneissa maissa, jotta ihmiset pystyisivat sdilyt-
timain mahdollisimman suuresti seki henkisen etta toiminnalli-
sen itsendisyytensi markkinavoimia ja niiden harjoittamaa mani-
pulointia vastaan.
Omaehtoisuuden edellytykset kansallisella ja paikallisella ta-
solla riippuvat kunkin maan luonnonvaroista sekd ihmisten
koulutustasosta ja kyvykkyydesta. Kehitysalueiden omaehtoi-
suus teollistuneissa maissa riippuu usein ratkaisevasti myds siité,
sallitaanko alueellista omaehtoisuutta. Monissa maissa ovat seka
hallinto etti talous keskittyneet — joko suunnitellusti tai markki-
‘navoimien ohjaamina — siind méérin, etta ne voivat olla suoras-
taan esteeni alueelliselle kehitykselle.
Perheen tasolla riippuvat omaehtoisuuden mahdollisuudet en-
nen kaikkea siitd, missd maérin perheelld on hallussaan tuotanto-
voimia, maata, metsii tai sellaista ammattitaitoa, jota voidaan

195



kédyttaa omien tarpeiden tyydyttdmiseen ja tulojen hankkimiseen
my®&s perheyksikon tasolla. Yksilon omaehtoisuus riippuu ennen
kaikkea hdnen osaamisestaan. Mitd monipuolisempi ammattitai-
to ihmiselld on, sitd enemman hinelld on valinnanmahdollisuuk-
sia niin tyomarkkinoilla kuin omien tarpeittensa tyydyttdmises-
séakin.

Kansallisen kehityksen kokonaisuudessa pitdisi pystya nike-
madn myos eri kehitystekijoiden viliset riippuvuus- ja vaikutus-
suhteet. Mairitietoinen politiikka esimerkiksi perustarpeiden
turvaamiseksi edellyttia, ettd nima vuorovaikutussuhteet tiedos-
tetaan ja osataan ottaa huomioon. Kaikkein vaikeinta kansallisel-
la tasolla lieneekin juuri eri yhteiskuntalohkoilla tapahtuvan
kehityksen koordinoiminen niin, etti tuloksena olisi tasapainoi-
nen, ihmisten kannalta mielekkaélla tavalla etenevé kehitys. Tité
ongelmaa havainnollistaa piirros, jossa eri tekijoiden vélista
riippuvuutta ja = vuorovaikutusta kuvataan “kehityksen saumat-
tomana verkkona”. Kuviossa on pyritty osoittamaan myds niitd
toimenpiteitd, joilla kansallisessa kehityspolitiikassa voidaan
kehityksen eri lohkoihin vaikuttaa.

Tastdkin kuviosta ilmenee, ettd ainoa mielekéds tapa arvioida
kehityksen laatua ja tasoa on katsoa sitd ihmisen ja perheen
kannalta. Kehitysmaiden johtajista on erityisesti Tansanian pre-
sidentti Julius Nyerere usein korostanut, ettd kehityksen tarkoi-
tuksena tulee aina olla ihmisen kehittdminen, hdnen elinehtojen-
sa parantaminen niin ettd hidn ihmisend voi kehkeytyd tayteen
mittaansa, ettd “miehisti ja naisista tulisi avaria ihmisié eikd vain
vilineitd uudenaikaisten kapineiden tuotantoprosessissa”. Koska
ihminen on subjektiivinen kokonaisuus, tulisi yhteiskunnallisen
kehityksenkin edetd niin, ettd se tasapuolisesti palvelisi ihmisen
kokonaisuutta.

Makro- ja mikrotaso

UKT]J ja perustarvestrategia koskevat selvisti eri tasoja kiytan-
noén kehityspolitiikassa. UKTJ on makrotason periaateohjelma,
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jota voidaan toteuttaa hallitusten vélisend neuvottelu- ja sop%-
musprosessina. Perustarvestrategia taas lahtee ihmisten jokapai-
viisen eliman tasolta ja sen toteuttaminen tapahtuu nimenomaan
valtioiden sisalla ja paikallisissa oloissa. Toinen on kansainvélis-

ti, toinen kansallista toimintaa, toinen ulkopolitiikkaa ja toinen
sisépolitiikkaa.

Kehityksen saumaton verkko

© maanomistus ja kiyttéoikeus
® teknologia ja tutkimus

® kotimainen siiiistaiminen

¢ ulkomainen piiioma

® investoinnit

® maatalous’

¢ ulkomaankauppa

® verotus ja tulonsiirrot

® terveyspalvelut o elintarviketuotanto
¢ vesihuolto, viemirointi

® vitaminointi
ja asunnot

o tukipalkkiot/siinnostely

® julkisin varoin rahoitettu L] perhesusmnittelu
koulutus ® kannustimet

Léhde: World Development Report 1980. (Wsrld, Eahly

197



Kun UKT]J tihtdd oikeudenmukaisempaan kansainviliseen
tulonjakoon, perustarvestrategia edellyttdd kansallisen tulonjaon
korjaamista. Kun perustarvestrategia painottaa voimakkaasti
ihmisten oikeutta osallistua itsednsa koskevaan paétoksente-
koon, merkitsee se itse asiassa vaatimusta valtarakenteiden
muuttamiseksi monissa maissa. UKTJ ei varsinaisesti kajoa
kansallisiin valtarakenteisiin.

Keskustelussa on esiintynyt selvésti kaksi eri tulkintaa
UKTJ:std ja perustarvestrategiasta, ulkokohtainen ja pinnallinen
tulkinta ja perusteellinen, syvéllisempi tulkinta. Ulkokohtaisen
tulkinnan mukaan tarkoittaa UKTJ vain kansainvilisid sopimuk-
sia ja jérjestelyja ja perustarvestrategia koskee vain aineellisia
perustarpeita. Syvillisemmén tulkinnan mukaan edellyttad
UKTJ muutoksia my0s valtioiden sisdllda — tuotantorakenteen
muutoksia, uutta energiapolitiikkaa, kauppapolitiikan ohjailua
jne. — ja perustarvestrategia ulotetaan koskemaan myds ihmis-
ten henkisia ja sosiaalisia perustarpeita.

Hallitusten vilisissd keskusteluissa eritoten juuri YK:ssa on
pidasiassa pitdydytty ulkokohtaisiin, pinnallisiin tulkintoihin
kasitteiden sisillostd. Tutkijat taas ovat vaatineet kisitteiden
syvillisempad tulkintaa. Sitd ovat vaatineet myos kansalaisjér-
jestot ja vapaat toimintaryhmit, jotka eri maissa tyGskentelevat
tiedotus-, valistus- ja painostusryhmind kehityskysymyksissa.
Ympiristopuolueet ja uudenlaista eliméntyylid edustavat liik-
keet edellyttivit usein kaikkein pisimmélle menevéé analyysid
niiden késitteiden tulkinnassa.

YK-keskusteluissa asetettiin kisitteet UKTJ ja perustarve-
strategia itse asiassa keskendén vastakkain. Kun kehitysmaat
vaativat teollisuusmailta UKTJ:n periaatteiden toteuttamista,
asettivat teollisuusmaat vastavedoksi vaatimuksen perustarve-
strategian toteuttamisesta kehitysmaiden sisaisessa kehityspoli-
tiikassa. Tamin monet kehitysmaiden hallitukset taas torjuivat
puuttumisena niiden sisdisiin asioihin. Tillainen on tyypillistd
YK:ssa kiytiville keskustelulle, jossa eri maiden hallitukset
toisaalta vartioivat suvereenisuuttaan ulospdin ja toisaalta puo-
lustavat omaa valta-asemaansa kotimaissaan.

Uuden kansainvilisen talousjirjestyksen peruskysymykset

Uuden talousjirjestyksen julistuksen ja Valtioiden taloudellisten oi-

keuksien ja velvollisuuksien peruskirjan keskeisimpia periaatteita ovat

seuraavat:

— Jokaisella maalla on oikeus valita sellainen taloudellinen ja yhteis-
kunnallinen jirjestelmi, jonka se arvioi oman kehityksensé kannal-
ta tarkoituksenmukaisimmaksi, joutumatta timén vuoksi minkaan-
laisen syrjinnédn kohteeksi.

— Jokaisella valtiolla on suvereeni oikeus hallita, kiyttdd ja médrata
omasta varallisuudestaan, luonnonvaroistaan ja taloudellisesta toi-
minnastaan.

— Jokaisella valtiolla on oikeus
a) kidyttdd madrdysvaltaa ulkomaisiin investointeihin maassa ja
sdddelld niitd kansallisten pddmaéiriensd ja prioriteettiensa mukai-
sesti
b) sdidelld ja ohjata monikansallisten yhtididen toimintaa kansalli-
sen lainsdddadntonsd puitteissa. Monikansalliset yhti6t eivdt saa
sekaantua isantdmaan sisdisiin asioihin
c) kansallistaa tai pakkolunastaa ulkomaista omaisuutta tai siirtdd
se omien kansalaisten omistukseen. Tillaisiin toimenpiteisiin ryh-
tyvin valtion tulisi maksaa kohtuullinen korvaus.

— Kaikilla valtioilla on oikeus liittyd perushyddykkeiden tuottajajar-
jestoihin kehittdikseen kansantalouttaan ja varmistaakseen kehi-
tyksensd rahoituksen.

— On luotava oikeudenmukaiset hintasuhteet kehitysmaiden viemien
raaka-aineiden ja niiden tuomien jalosteiden, padgomahyddykkei-
den ja laitteiden vilille.

— Koko kansainvilisen yhteison kehitysmaille antamaa aktiivista apua
on lisattdvd ilman mitddn poliittisia tai sotilaallisia ehtoja.

— On parannettava luonnontuotteiden kilpailukykya kilpailussa syn-
teettisten korvikeaineiden kanssa.

— Luonnonvarojen ja elintarvikkeiden tuhlaus on lopetettava kaikissa
maissa.

— Jokaisella valtiolla on oikeus kiyttdd hyvikseen tieteellistd ja
teknologista edistysti ja kehitysté taloudellisen ja yhteiskunnalli-
sen kehityksenséd vauhdittamiseen.

— Jokaisen valtion tulee tydskennelli maailmankaupan tasaisen ja
kasvavan laajenemisen ja vapautumisen edistimiseksi. Tamén
mukaisesti kaikkien maiden tulisi toimia yhteistyossd mm. kaupan
esteiden asteittaiseksi poistamiseksi ja maailmankaupan kansain-
vilisen rakenteen parantamiseksi.
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— Kaikkien valtioiden on suvaittava toisiaan ja elettdvd toistensa
kanssa rauhassa riippumatta poliittisessa, taloudellisessa, sosiaali-
sessa ja sivistyksellisessd jirjestelmissd olevista eroista ja helpotet-
tava kauppaa erilaisten taloudellisten ja yhteiskunnallisten jirjes-
telmien omaavien valtioiden kesken.

— Mannerjalusta ja merenpohja seki niiden alapuolinen maaperi, jotka
ovat kansallisen méaérdysvallan ulkopuolella sek niiden sisdltimat
luonnonvarat ovat ihmiskunnan yhteistd perintda.

— Kaikilla valtioilla on vastuu ympiristonsuojelusta, ympéristdn sii-
lyttimisestd ja kohentamisesta nykyiselle ja tuleville sukupolville.
Kaikkien valtioiden tulee pyrkid perustamaan oma ympiristd- ja
kehityspolitiikkansa tallaisen vastuun mukaisesti.

Asiallisesti olisi tietysti perustarpeiden tyydyttiminen ja Uusi
kansainvilinen talousjarjestys ndhtdvéd rinnakkaisina, toisiaan
tdydentévind kehitystavoitteina. Uusi talousjérjestys on tarpeen,
jotta kehitysmaille kanavoituisi oikeudenmukaisempi osa kan-
sainvilisesta tulonjaosta. Tdma taas osaltaan edistiisi sitd, ettd
véeston perustarpeet voitaisiin tyydyttaa.

Professori Johan Galtung on kiinnittanyt huomiota siihen, etti
ndiden kahden suuren periaateohjelman syntyminen YK-systee-
misséd tapahtui ajallisesti onnettomassa jarjestyksessa. UKTJ-
asiakirjojen hyviksyminen vuonna 1974 aiheutti jo vastakohta-
asetelman kehitysmaa- ja teollisuusmaaryhmien vilille. Kun
perustarvestrategia hyvéksyttiin vuonna 1976, alkoivat teolli-
suusmaat kidyttdd sitd vasta-argumenttina kehitysmaiden UKTIJ-
vaatimuksille. Jos ohjelmat olisivat syntyneet pdinvastaisessa
jirjestyksessd, tallaista onnetonta vastakkainasettelua tuskin olisi
padssyt syntymadan.

YK-nikokulmasta katsottuna voidaan sanoa, ettdi UKTJ ja
perustarvestrategia edustavat YK:n kehitysstrategia-ajattelun
kolmatta vaihetta. Ensimmaéinen vaihe oli se, jolloin ajateltiin,
ettd kehitysmaiden tulee ennen kaikkea tuottaa itse sen sijaan ettd
toisivat kehittyneistd maista. Ndin ne voisivat vilttdd niitd
haittavaikutuksia, jotka johtuivat kaupan ehtojen huononemises-
ta kehitysmaille. Toinen vaihe painotti perushy6dykeviennin
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lisdamistd ulkomaanvaluuttatulojen hankkimiseksi, koska kui-
tenkin oli ostettava mm. pddomahyddykkeitéd ulkoa. Téssa kau-
passa kehitysmaat kuitenkin ajan mittaan aina jaisivit tappiolle.
Useimmissa kehitysmaissa vdeston suuri enemmisto ei paljon-
kaan pédssyt osalliseksi ulkomaankaupan tuloista. Néiden ongel-
mien tiedostamisen pohjalta tultiin sitten kolmanteen vaiheeseen:
yhtdiltd alettiin vaatia uutta kansainvilistd talousjirjestysti ja
toisaalta nahda perustarpeiden tyydyttidmisen ensisijaisuus.

Kolmas kehityksen vuosikymmen

Tyollisyyttd, tulonjakoa, sosiaalista edistystd ja kansainvélistd
tyonjakoa kisitellyt maailmankonferenssi, jossa perustarvestra-
tegia hyvaksyttiin, oli yksi siind suurten maailmankonferenssien
sarjassa, joka jdrjestettiin toisen kehityksen vuosikymmenen,
1970-luvun aikana. Niissa konferensseissa kartoitettiin keskeisié
globaalisia ongelmia ja laadittiin toimintasuunnitelmia niiden
hoitamiseksi. Tillaisia konferensseja jarjestettiin mm. ympéris-
tokysymyksisté, viestdongelmista, elintarvikeongelmista, aavi-
koitumisesta, vesikysymyksistd, teknisesti ja taloudellisesta yh-
teistyostd kehitysmaiden kesken, naisen asemasta, tieteen ja
teknologian kayttamisesti kehityksen hyviksi. (Katso luettelo s.
269.)

Lisiksi jérjestettiin kolme YK:n yleiskokouksen erityisistun-
toa 1974, 1975 ja 1980 nimenomaan kehityskysymyksistd ja
niiti ongelmia kisiteltiin myds YK:n kauppa- ja kehityskonfe-
renssin UNCTADin istunnoissa. Aivan omaa luokkaansa oleva,
tarked prosessi eteni koko vuosikymmenen ajan YK:n merioi-
keuskonferenssin istunnoissa. Useimmat YK:n erityiselimisté ja
erityisjdrjestdisté laativat vuosikymmenen aikana kukin omalle
toimintalohkolleen pitkén aikavilin tavoite- ja toimintasuunnitel-
mat. Niin syntyivit mm. Unicefin, FAOn, WHOn, ILOn ja
UNIDOn suunnitelmat ldhivuosikymmenille, usein aina vuoteen
2000 asti.

Eridnlaisena tiivistelméini kaikista ndistd suunnitelmista hy-
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viksyttiin toinen kansainvélinen kehitysstrategia YK:n kolman-
nelle kehityksen vuosikymmenelle, 1980-luvulle joulukuussa
1980. Tami kehitysstrategia on edeltdjddnsd verrattuna entista
yksityiskohtaisempi ja médratietoisempi, mutta sen oleellisen

sisdllon muodostavat juuri nuo 1970-luvulla hyviaksytyt erityis-
ohjelmat.

Vaikka keskustelu UKTJ:sta ja perustarvestrategiasta naytti
ajautuneen tdydelliseen umpikujaan YK:ssa vuosikymmenen
vaihteessa ja siihen liittyneet suunnitelmat maailmanlaajuisen
neuvottelukierroksen aloittamisesta kariutuivat, ei se kuitenkaan
merkinnyt 1970-luvun mittaan kehiteltyjen ajatusten hautaamis-
ta. Pitkdjénteinen puurtaminen taloudellisen ja sosiaalisen kehi-
tyksen eteen on jatkunut syveten ja tiivistyen aivan yleiskokouk-
sissa ja hallitusten vilisissd poliittisen tason neuvotteluissa il-
menneistd vaikeuksista huolimatta. Kehitysavun maaréllinen
kasvu tosin on ldhes pysidhtynyt, joinakin vuosina jopa laskenut.
Seurauksena tdstd monien suunnitelmien toteutuminen on viivéas-
tynyt ja edelleen viivéstyy.

Perustarvestrategian osalta tilanne on tavallaan paradoksaali-
nen. Samaan aikaan, kun ko. kisite sindnsd muuttui YK-
keskusteluissa lahes rumaksi sanaksi ja haipyi kielenkédytosta,
tulivat sen sisiltimit asiat keskeiseksi ja oleelliseksi sisalloksi
erityisjirjestdjen ja erityiselinten pitkdn tédhtdimen ohjelmissa.
Unicef hyviksyi jo 1977 oman versionsa perustarvestrategiasta
nimelld “’peruspalvelustrategia”, joka on siitd ldhtien ollut jérjes-
ton tiarkein toimintapoliittinen ohjelma.

Sen tavoitteena on parantaa nimenomaan kaikkia perustarpei-
siin kuuluvia asioita, puhtaan veden ja ravinnon saantia, koulu-
tusta, terveyspalveluita ja sosiaalisia palveluja sekd kouluttaa
ihmisid niin, ettd he itse kykenevét kehittim4dn omia olojaan
kaikissa niissa suhteissa. Vaikka ohjelma muodollisesti kohdis-
tuu lapsiin merkitsee se tosiasiassa koko yhteison kehittamista.
Lasten asemaa ei voida parantaa erillddn muusta yhteisosta.

Vastaavasti on Maailman vesikonferenssin (1977) péaatoksen
perusteella kdynnistetyn vesihuollon vuosikymmenen 1981-
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1990 tavoitteena turvata puhdasta juomavettd ja kunnolliset
kiymalit kaikille vuoteen 1990 mennessid. Maailman terveysjar-
jeston WHOnN pitkan téhtdyksen ohjelman kunnianhimoisena
tavoitteena on “terveytti kaikille vuoteen 2 000”. Maailman
tyollisyysohjelman tavoitteena on luoda 700 miljoonaa tyopaik-
kaa vuoteen 2000 mennessi. Elintarvike- ja maatalousjérjestolld
FAOlla on oma tavoiteohjelmansa elintarviketuotannon kehitta-
miseksi. ”Agriculture: Toward 2000”. Unesco puolestaan jatkaa
ohjelmiaan lukutaidon laajentamiseksi ja koululaitosten kehittd-
miseksi kehitysmaissa.

Kaikilla niilld alueilla todella tapahtuu myds merkittavaa
kehitystd. Kun viime vuosina on julkaistu 20—30 vuoden
ajanjaksoja kuvaavia tilastoja, nikyvét tulokset selvisti myos
tilastoissa. Terveydenhuollossa suurin saavutus on se, ettd iso-
rokko on saatu kiytdnnollisesti katsoen hidvidméidn ja myOs
malaria saatu pitkille hallintaan. Tuloksia nakyy my®s pikkulas-
ten kuolleisuuden alenemisena, joka onkin kaikkein parhain
kehityksen mittari. Vastaavasti on odotettavissa oleva keskimaa-
rdinen elinikd noussut merkittivasti. Lukutaitoisten osuus kehi-
tysmaiden viestdstd on noussut 39 prosentista vuonna 1960 56
prosenttiin vuonna 1980 eli 480 miljoonasta 1,2 miljardiin.

Uusi kuilu

Nykyisin on entistd vihemmain perusteltua puhua vain kahdesta
ryhmastd, rikkaista ja kdyhistd. Itse asiassa voidaan sanoa, etta
on syntynyt uusi kuilu, joka nyt aukeaa ns. véhiten kehittyneiden
ja muiden alhaisen tulotason maiden (OECD:n kiyttdma luoki-

tus) sekd ns. keskituloisten maiden vililla. Tama uusi kuilu on

viime vuosina kasvanut nopeaa vauhtia saamaan aikaan, kun
vanhan kuilun leveneminen teollisuusmaiden ja kehitysmaiden
vililli on hidastunut teollisuusmaiden talouskasvun hidastuttua.

OECD:n kehitysapukomitea DAC on todennut, ettd 30 maata
mainitusta keskituloisten maiden ryhmésta (ei sisalla 6ljyntu0Fta—
jamaita) onnistui pitimédén ylld yli kuuden prosentin taloudellista
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kasvua vuosina 1960—1980 ja siten kolminkertaistamaan talou-
tensa volyymin noina vuosina. Niissé taloudellinen kasvu oli siis
varsinkin 1970-luvulla paljon nopeampaa kuin OECD-maissa.
Jos lasketaan mukaan Intia, joka on viime vuosina onnistunut
kohentamaan talouttansa merkittivésti ja paddsemain myos elin-
tarvikehuollossaan ajoittain omavaraiseksi, kasittavat ndma maat
kaksi kolmasosaa niistd kehitysmaista, jotka eivét tuota Oljya
(Kiinan ulkopuolella).

Uuden kuilun leveneminen ndkyy esimerkiksi vertailtaessa
kansalaisten tulojen keskimaaraista kehitysta (ostovoiman kehi-
tystd) alhaisen tulotason maiden ja keskituloisten maiden kesken.
Bruttokansantuote henked kohti oli vuonna 1980 kdyhimmissa
maissa keskiméarin vain 250 dollaria (noin 1 400 markkaa) kun
se keskituloisissa maissa saavutti jo 1 600 dollarin (lahes 9 000
mk) keskiarvon. OECD:n raportti arvioikin, ettd keskituloisten
maiden kansalaisten ostokyky on nyt suunnilleen silld tasolla
Kkuin teollisuusmaiden kansalaisten 40 vuotta sitten. Kéyhimpien
maidenkin bruttokansantuotteet ovat noin kolminkertaistuneet
viimeisten 30 vuoden aikana, mutta kansalaisten tuloissa se on
merkinnyt korkeintaan yhden prosentin nousua vuosittain, silla
viestonkasvu on samanaikaisesti ollut voimakasta.

Kuilun leveneminen ndkyy selvésti myds sosiaalisen kehityk-
sen kohdalla, joka parhaiten kuvastaa ihmisten elinolosuhteiden
todellista kehitystd. Terveystilannetta kuvaavat sekd lapsikuol-
leisuus- ettid odotettavissa olevaa elinikd4 ilmaisevat luvut, lasten
kuolleisuus 1—4-vuotiaiden ikédluokassa aleni koyhimmissa
maissa vuosina 1960—1980 31 promillesta 18 promilleen kun
keskituloiset maat paisivit jo kahdeksaan promilleen (teollisuus-
maissa yksi promille). Kuolleisuus aleni kdyhimmisséd maissa 35
% mutta syntyvyys vain 11,6 %, kun vastaavat luvut keskituloi-
sissa maissa olivat 31 ja 30 %, mikd merkitsee viestonkasvu-
vauhdin merkittdvad hidastumista. Intia ja Kiina ovat ndissd
asioissa oma lukunsa, koska niissid saavutettiin erittdin hyvid
tuloksia seki kuolleisuuden ettd syntyvyyden alentamisessa ku-
luneina kahtena vuosikymmenend, kuolleisuus aleni 41 % ja
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syntyvyys 35,7 %. Kehitys heijastui sitten myos odotettavissa
olevaa elinikid kuvaavissa luvuissa. Syntymahetkelld laskettu
odotettavissa oleva eliniké nousi keskituloisissa maissa 48 vuo-
desta 61 vuoteen, mutta koyhimmissd maissa vain 37 vuodesta 51
vuoteen. OECD-maiden keskiarvo oli 74 vuotta. :

Lukutaidon paranemisessa nikyvit samanalaiset erot. Keski-
tuloisissa maissa paastiin vuonna 1980 jo 72 % lukutaitotasolle
kun kéyhimmat maat pystyivat nostamaan lukutaitoisten osuutta
vain 22 %:sta 39 %:iin, vaikka ne kayttivét todella mittavan
osuuden budjetistaan alkeisopetuksen kehittdmiseen. Koulu-
ikdisten lasten koulunkéynti saavutti keskituloisten maiden poi-
kien osalta jo 100 % ja tyttdjen 95 % vuonna 1978, kun vastaavat
luvut kdyhimmissa maissa nousivat pojilla vuoden 1960 59 %:sta
89 %:iin vuonna 1978 ja tyttojen osalta 33 %:sta 63 %:iin.

OECD:n tilastoissa tima kuilu asettuu sille kohdalle, minka
alapuolella keskimédirdinen BKT on 410 dollaria henkeéd kohti
vuodessa ja ylipuolella noin 1 000 dollaria. Kdyhimpien maiden
ryhmissi, jossa on noin 65 maata, BKT henkeé kohti vaihtelee
80—650 dollariin ja alemman keskitulomaiden 650—1 600
dollariin. T4ssa ryhmissi on noin 30 maata. Alemman keskitu-
lon maiden ja seuraavan varallisuusryhmén, “upper middle-
income” vililld rajanveto on jo kuitenkin varsin epdmaéaréistd,
"ylaluokka” mukaanlukien niité keskituloisia on noin 90 maata.
(OECD/DAC 1983)

Luonnonvarat ja ympaéristo

Kolmannen kehityksen vuosikymmenen alussa on valmistunut
kaksi laajaa ja perusteelliseen valmisteluun pohjautuvaa asiakir-
jaa, jotka kumpikin tuovat mittavan lisdnsd kansainviliseen
kehityspoliittiseen ajatteluun ja ohjelmointiin. Vuonna 1980
valmistui YK:n ympiristoohjelman UNEPin, Kansainvélisen
luonnonsuojeluliiton ja Maailman Luonnonsdétion yhteistyona
maailman luonnonsuojelustrategia, joka on ainutlaatuinen paitsi
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Maailman strategiaa maapallon elollisten luonnonvarojen suojelemiseksi tar-
vitaan nyt koska ihmiskunnan elossa sdilymiselle sekd kestdville taloudellisel-
le ja sosiaaliselle kehitykselle vdlttdmdttomdt elolliset luonnonvarat ovat
tuhoutumassa tai vihenemdssd. Samanaikaisesti ihmiskunnan tarpeet ndiden
luonnonvarojen suhteen kasvavat nopeasti. Ongelma on kuvattu ylld. Mikdli
nykyinen tahti maaperdn rappeutumisessa jatkuu, lihes kolmannes maapallon
viljelymaasta (symbolina viljakasvi) tuhoutuu seuraavan 20 vuoden aikana.
Samoin vuosisadan loppuun mennessd (nykyiselld hakkuuvauhdilla) hakkaa-
mattoman trooppisen metsdn jdljelld oleva alue pienenee puolella. Tdnd
aikana maailman véestén odotetaan kasvavan melkein puolella — hiukan yli
4 000 miljoonasta lihes 6 000 miljoonaan. Ihmisten kasvavan mddrdn vaa-
tiessa kdyttoonsd vihenevid luonnonvaroja syntyy pulmatilanne, jota vield
kdrjistid kehittyneiden maiden suhteettoman korkea kulutustaso (kuva vier.
sivulla).

Toiminta, jota tarvitaan korjaamaan vakavimmat elollisten luonnonvarojen
suojeluun liittyvit ongelmat ja estdmddn vield pahemmat, vaatii aikaa: aikaa
suunnitteluun, kasvatukseen, koulutukseen, parempaan organisaatioon ja
tutkimukseen. Kun toimenpiteitd toteutetaan, tarvitsee luonto aikaa toipuak-
seen — uudelleen metsittdminen, turmeltuneen maaperdn tervehtyminen,
ehtyneen kalakannan elpyminen jne. eivit tapahdu hetkessd.

Kansalliset ja kansainvdliset voimat elollisten luonnonvarojen suojeluun ovat
huonosti jdrjestdytyneet ja hajalla — jakaantuneina sektoreihin kuten maata-
lous, metséitalous, kalastus ja luonnonsuojelu. Seurauksena on pddllekkdistd
tyotd, epdtdydellistd asioiden kattamista, kilpailua rahasta ja vaikutusvallasta
ja erimielisyyksid. Siksi niilld ei ole tarpeeksi vaikutusta kehitykseen, jolloin
tirkein keino ihmiskunnan ongelmien ratkaisemisessa, sosiaalinen ja talou-
dellinen kehitys, hyvin usein vain lisid nditd ongelmia tuhoamalla tai heiken-
timdlld siti perustaa, jonka elolliset luonnonvarat ihmiskunnan hyvinvoinnil-
le muodostavat.
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Hyvinvoivan vihem-
mistén suhteeton
osuus voimavarojen
kulutuksesta. Yksi
suomalainen kuluttaa
yhtd paljon kuin 40
somalialaista.

tHtttttett
thttttteee
thittttets
t-tttetettt

somalialaista

suomalainen

sisdlloltadn myds sikdli, ettd se on hallitusten vilisten jirjestdjen

ja kansainvilisten kansalaisjarjestojen yhteistyon tulos. Sen

valmisteluun osallistuivat YK-jarjestelmdstdi UNEPin lisdksi

my6s FAO ja Unesco. Toinen on vuonna 1982 yli kymmenen

vuoden tyon tuloksena syntynyt YK:n merioikeussopimus, jota

on sanottu YK:n peruskirjan jalkeen toiseksi tairkeimmaéksi valti-

oiden viliseksi sopimukseksi. Ne molemmat liittyvat maapallon

luonnonvarojen kayton saitelyyn ja ymparistdn suojelemiseen

elinkelpoisena ja ihmisille suotuisana elinympéristond. Luon-

teeltaan ne kuitenkin ovat hyvin erilaisia asiakirjoja. Ymparis-.
tonsuojelustrategia on suosituksen luonteinen, pitkédn tahtaimen

toimintapoliittinen ohjelma, kun merioikeussopimus on tarkoi-

tettu hallitusten viliseksi kansainvilisoikeudellisesti sitovaksi
yleissopimukseksi.

Maailman luonnonsuojelustrategia tiydentia itse asiassa kol-
mannen kehityksen vuosikymmenen kehitysstrategiaa tismenta-
malli sitd, mikd on ihmiskunnan kehityksen ja talouden aineelli-
nen perusta eli luonnon antama resurssipohja ja miten sitd tulisi
kdyttdd niin, ettd ihmiskunnan eldmén jatkuminen voidaan turva-
ta. Se lihtee siité, ettd maapallo on maailmankaikkeuden ainoa
paikka, jonka tiedetddn ylldpitdvin elimad. Sitd emme ole
“perineet vanhemmiltamme vaan lainanneet sen lapsiltamme”.
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Nykyisin kuitenkin ihmisten toiminnot vihentévét jatkuvasti tata
maaplaneetan kykyé ylldpitad elimaé samalla kun véestonkasvu
ja kulutuksen kasvu vaativat maapallolta yhd enemman.

Luonnonsuojelustrategian mukaan “ihmiskunnan ja bios-
faarin vilinen suhde huononee jatkuvasti sithen asti kunnes
uusi kansainvilinen talousjarjestys on aikaansaatu, uusi ym-
piristoetiikka omaksuttu, viestokehitys tasapainottunut ja
kestavistd kehityksestd tullut sdadntd eikd poikkeus. Jotta
kehitys olisi kestdvaa sen tdytyy ottaa huomioon yhteiskunnal-
liset ja ekologiset tekijat siind missa taloudellisetkin sekd
elollisten ja elottomien luonnonvarojen méaéré ja eri toiminta-
vaihtoehtojen edut ja haitat pitkélld ja lyhyelld aikavélilla”.

Luonnonsuojelustrategia on laaja asiakirja, joka pohtii perus-
teellisesti luonnonsuojelun ja kehityksen vilisid riippuvuus- ja
vuorovaikutussuhteita sekd antaa hyvin yksityiskohtaiset ohjeet
siitd, miten pitdisi toimia, jotta padstdisiin todella kestdvaédn
kehitykseen ja voitaisiin turvata ihmiskunnan elinmahdollisuudet
myos tulevaisuudessa. Maailman luonnonsuojelustrategia on itse
asiassa ihmiskunnan eloonjiddmisstrategia. Kuvaavaa toistaiseksi
edelleen vallitsevalle poliittiselle ajattelulle on'se, etta Maailman
luonnonsuojelustrategia on itse asiassa ’vaiettu kuoliaaksi’, sitd
ei edes yleisesti tunneta saati ettd sitd sovellettaisiin kaytantoon.
Kuvaavaa on myos se, ettd YK-jarjestelméssé hallitukset syrjivit
ja vihittelevit sitd siksi, ettd se ei ole pelkistdan hallitusten
vilinen asiakirja vaan sité olivat tekeméssd myos kansalaisjdrjes-
t6t. Juuri siksi se myos on suorasukaisempi ja konkreettisempi
kuin hallitustenviliset asiakirjat yleensé (ks. kuvio s. 208).

YK:n merioikeussopimus sen sijaan on nimenomaan hallitus-
ten vilinen sopimusasiakirja, joka kasittelee merellisten luon-
nonvarojen — niin elollisten kuin mineraalivarojenkin — kéytt6a
ja meriympériston suojelua. Sen pohjana on YK:n kahdessa
aikaisemmassa merioikeuskonferenssissa tehdyn tyon lisdksi
vuonna 1970 YK:n yleiskokouksessa suurella danten enemmis-
to11a hyviksytty periaatejulistus. Tassa julistuksessa médritelldan
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“ihmiskunnan yhteiseksi perinnoksi” kaikki ne merenpohja-
alueet ja niissi olevat luonnonvarat, jotka eivit kuulu minkéan
valtion hallinnoimaan alueeseen. T#hén perintoon ei kenelldkadn
ole oikeutta vaatia omistusoikeutta eikd mikéén valtio saa esittaa
sithen suvereniteettivaatimuksia.

Vuonna 1982 hyviksytyssi yleissopimuksessa luodaan merel-
lisen ympériston sdilyttamisen ja suojelun perusperiaatteet, Siiné
paitetadn perustaa uusi hallitusten vilinen jarjestd, Kansainvali-
nen merenpohjajirjesto (The International Seabed Authority),
jonka tehtdviksi tulee hallinnoida kansallisen lainkédyttovallan
ulkopuolella olevan merialueen mineraalivarojen kdyttod. Tama
alue késittdd noin 65 % valtamerien pinta-alasta. Perustettavasta
jdrjestostd tulisi ensimmainen kansainvlinen jérjesto, jolla on
todellista valtaa, valtaa paattaa siitd, kuka saa toimilupia meren-
pohjan luonnonvarojen hyddyntimiseen, milld ehdoilla ja kuinka
paljon seki lisiksi perid veroa, joka suhteutetaan nostettavien
mineraalien méi4riin tai toiminnasta saatavaan voittoon. Meren-
pohjajarjestolla on oikeus harjoittaa myOs omaa taloudellista
toimintaa merenpohjan mineraalien hyvéiksik‘aytt%’\miseksi. Vero-
tuksesta ja omasta taloudellisesta toiminnasta saatavat tulot
jaettaisiin jasenmaiden kesken niin, ettd kaikkein huonoimmassa
taloudellisessa asemassa olevat kehitysmaat hyotyisivét niista
eniten. ,

Merioikeuskonferenssissa kulminoituivat teollisuusmaiden ja
kehitysmaiden viliset eturistiriidat selvimmilladn, Kehitysmaat
nikivit kysymyksen syvéanmerenpohjan luonnonvarojen kaytos-
t4 osana uutta kansainvilistd talousjarjestysta ja halusivat turvata
ainakin niiden luonnonvarojen, “ihmiskunnan yhteisen perin-
non” nykyisti tasapuolisemman ja oikeudenmukaisemman jaon.
Suurilla teollisuusmailla Yhdysvalloilla, Neuvostoliitolla, Japa-
nilla, Saksan liittotasavallalla, Ranskalla ja Kanadalla taas on jo
sellaista teknologiaa, jonka avulla merenpohjan mineraalivaro-
jen hyddyntdmista voitaisiin kannattavasti harjoittaa ja ne halusi-
vat turvata omille suuryhtidilleen etuoikeuden péddsta kasiksi
tahdn yhteiseen omaisuuteen. Lantisten teollisuusmaiden yrityk-
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set ovat jo perustaneet kuusi monikansallista yhtiotd, joiden
tarkoituksena oli jakaa markkinat keskendin. Merioikeuskonfe-
renssissa selvimmin kuului, minka maiden hallitukset puhuivat
monikansallisten yhtididen dénella.

Vuodesta 1973 jatkuneen konferenssityoskentelyn tuloksena
oli merioikeusasiakirja kuitenkin saatu jo ldhes valmiiksi ja oli
hyvit toiveet pdidstd sen yksimieliseen hyviksymiseen, kun
Yhdysvalloissa vaihtui presidentti vuonna 1981. USA:n politiik-
ka muuttui tdysin eiké uusi hallitus pitinyt aikaisemman hallituk-
sen neuvottelemia linjoja missdén arvossa. Seurauksena oli se,
ettd merioikeussopimuksen valmistuminen viivistyi yli vuodella
eikd siitd saatu yksimielistd paatosti. Niinpd sen edellyttimien
konkreettisten toimenpiteiden toteuttaminen on hidasta ja vaike-
ata, koska Yhdysvallat ei sopimusta kannata.

Kehityksen kompastuskivet

Viime vuosikymmeniné on kehityksessd monilla elimén alueilla
todella saavutettu ndkyvid tuloksia. Kaikkein ongelmallisim-
maksi on muodostunut kehitysmaiden elintarviketilanne, johon
kylla on suunnattu paljon huomiota ja ponnistuksiakin, mutta
tulokset ovat jadneet vaatimattomiksi. Afrikassa on elintarviketi-
lanne jatkuvasti huonontunut. Toinen kehityksen kompastuskivi
on ylikansalliset yhtidt (transnational corporations), joiden kasvu
on jatkunut ja valta on huimasti lisddntynyt. Erityisen voimakasta
tdma kehitys on ollut 1970-luvulta alkaen.

Elintarviketilanteen nykyvaihetta kuvaa Maailman elintarvi-
keneuvoston johtajan lausunto kevéalla 1984, ettd maailmassa on
nyt entistd enemmaén ruokaa mutta entistd vihemmaén tasa-arvoa.
Elintarviketuotannon kasvu on viime vuosina globaalisesti pysy-
nyt vdestonkasvun kanssa tasoissa, mutta sen jakaantuminen on
entistd epadtasaisempaa. Kuvaavaa tilanteelle on se, ettd viljan
kulutus kaikkein rikkaimmissa maissa ylittdd jopa 1 200 kiloa
henkei kohti vuodessa, kun se monissa koyhissa maissa on vain
100—150 kiloa. Teollisuusmaiden ihmiset kdyttdvét suoraan
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leipdnd, puurona ja muina viljatuotteina keskiméaérin vain vajaat
100 kiloa viljaa vuodessa. Muu osa menee eldinten rehuksi ja
néin jalostetaan eldintuotteiksi. Taméa rehuksi kédytetyn viljan
osuus jo osoittaa, miten suunnatonta elintarvikevarojen tuhlausta
nykyaikainen eldintuotteiden, erityisesti pihvikarjan tuotanto
merkitsee. On laskettu ettd maailman viljantuotannolla yksistédan
voitaisiin turvata riittdvat 3000 kaloria pdivissi kaikille maail-
man ihmisille, jos se kiytettiisiin ihmisravinnoksi.

Maailman elintarviketilanteen korjaaminen ei kuitenkaan ole
vain jakelukysymys. Kdyhit maat eivit ikini voisi ostaa riitti-
vésti niin kallista ruokaa kuin teollisuusmaissa tuotetut elintar-
vikkeet ovat. Elintarvikehuoltoa ei nilinhddin vaivaamassa
maailmassa muutoinkaan ole syyti jéttid tuonnin varaan missaén
maassa vaan pyrkimyksena tulee olla ravinnontuotannon omava-
raisuus sielld, missd suinkin mahdollista.

Tosiasiassa maataloustuotteita edelleen tuodaan kehitysmaista
teollisuusmaihin moninkertaisesti enemmin kuin piinvastoin.
Banaanien, kahvin, teen, maapihkindiden, puuvillan, sisalin
ym. liséksi tuodaan suuria maaria mm. riisid ja maissia elintarvi-
keteollisuuden sekd soijaa rehu- ja ravintooljyteollisuuden kayt-
toon. Elintarvikeongelmien mielettomyys kirjistyy siihen, etti
merkittdvd osa teollisuusmaiden ylijdamistd tuotetaan kehitys-
maista tuotetun rehun avulla.

Eradna syyna kehitysmaiden elintarvikeongelmiin onkin juuri
se, ettd kasvava osa pelloista on viime vuosina kiytetty juuri
vientituotteiden tuottamiseen. Esimerkiksi 1970-luvun alkuvuo-
sien aikana mm. puuvillan ja maapihkinoiden vienti Sahelin
alueen maista Eurooppaan kasvoi koko ajan vaikka oma viesto
kérsi kuivuudesta ja ndlanhddésta. Kun UNCTADissa kaavailtu
ns. yhdistetty perushyddykerahasto (IPC) ei ole toteutunut suun-
nitellussa muodossa, ovat perushyddykkeiden hinnat edelleen
jadneet jalkeen teollisuustuotteiden hinnoista. Hintasuhteen huo-
nontuessa joutuvat maataloustuotteita vievit kehitysmaat tuotta-
maan entistd enemmdn voidakseen ostaa edes saman verran
tuontitarvikkeita kuin ennen. Yhd laajemmat alueet pannaan
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tuottamaan ylellisyystarvikkeita teollisuusmaiden ostokykyisille
kuluttajille sen sijaan, etté tuotettaisiin ruokaa omalle véestolle.

Maanomistusolot, tuotteiden hintapolitiikka, kerailyn ja mark-
kinoinnin jarjestiminen ovat monissa maissa maatalouspolitiikan
olennaisia ongelmia. OECD:n kehitysapukomitean askettdin nel-
jissd Afrikan maassa tekemd tutkimus on paljastanut eraaksi
elintarviketuotannon kehittymisen esteeksi ns. sisdisen siirto-
maavallan. T#ll4 tarkoitetaan sellaista elintarvikkeiden hintapoli-
tiikkkaa, joka suosii kaupunkien kuluttajia maaseudun maanvilje-
lijdiden kustannuksella. Kun kuluttajahinnat halutaan pitdd alhai-
sina eivit tuottajahinnatkaan muodostu tuotantoa innostaviksi.
Samaan suuntaan on vaikuttanut tuotteiden kerdilyn ja markki-
noinnin tehottomuus. Kun hinnat ovat huonot eikd markkinoin-
nista varmuutta, ei ole ihme ettd viljelijat eivat innostu kehitta-
main tuotantoaan.

Kaikkien naiden taloudellisten ja poliittisten tekijoiden liséksi
on elintarviketuotanto aina alttiina luonnonolosuhteiden vaihte-
lulle. Eroosio ja aavikoituminen sydvét maailman viljelysmaita
kymmenid tuhansia hehtaareita joka vuosi. Kuivuus, tulvat ja
kaatosateet ovat alituisena riskini. Jatkuvan kuivuuden seurauk-
sena on Afrikan elintarviketuotanto jiényt viime vuosina yha
enemmin jilkeen viestonkasvusta. Kuivuuden vaivaamilla alu-
cilla asuvat ihmiset ovat joutuneet tdysin riippuvaisiksi ulkomai-
sesta avusta.

Ylikansallisilla yhti6illd on oma osuutensa maatalouden vika-
kehitykseen niin kehitysmaissa kuin teollisuusmaissakin ja elin-
tarvike-eriarvoisuuden pahenemiseen entisestdan. Yhtiét ovat
laajentaneet maa-alueitaan ja viljelyksidan kaikkialla kehitys-
maissa, missd se vain on ollut mahdollista, ja sijoittaneet sinne
ennen kaikkea tydvoimavaltaista tuotantoaan. Niinp4 ne nykyi-
sin viljelevit hedelmia, maissia, riisid, vihanneksia ym. kehitys-
maiden pelloilla ja myyvit tuotteet aamiaismuroina, pakasteina
ja purkkituotteina teollisuusmaiden kuluttajille.

Ylikansallisten yhtididen nopea laajeneminen viime vuosi-
kymmenind on merkinnyt aivan vastakkaisen uuden talousjérjes-
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tyksen syntymisté kuin se uusi talousjérjestys, jonka oli tarkoitus
ottaa kehitysmaiden edut huomioon ja tihdata tasapuolisempaan
kansainviliseen tulonjakoon. Suuryhtiot hyotyvat kansainvali-
sesti eriarvoisuudesta ja kehitysmaiden kyvyttomyydestd valvoa
tuotantoa ja kauppaa omissa maissaan. Ty&voiman jarjestayty-
méttdmyys, sosiaalikustannusten alhaisuus, halpa energia ja
raaka-aineet ovat suoneet suuryhtidille verrattomat olosuhteet
moninkertaistaa voittonsa.

Ylikansalliset yhtiot kayttavit hiikailematta hyvakseen kehi-
tysmaiden olosuhteita myds markkinoidessaan ldakeaineita, kas-
vinsuojeluaineita, #idinmaidon korvikkeita, tupakkatuotteita
yms., joiden myynniss teollistuneissa maissa on kiytdssa tiukat
kuluttajia suojelevat siidokset. Kun kehitysmaissa ei téllaisia
saadoksid eikd muutakaan valvontaa ole, aiheutuu ko. tuotteiden
massamarkkkinoinnista tuhoisia seurauksia niin ihmisille kuin
ympdristollekin.

Tassa paljastuu yksistdan kaupallisiin tavoitteisiin suuntautu-
van toiminnan luonne pelkistyneimmillaan. Suuryhtiot ovat
viimeisten 15 vuoden aikana saaneet haltuunsa suuren osan
maailman siementuotannosta ja kaupasta. Ndin ne ovat saaneet
otteen maailman maataloustuotannosta sen alkupisteesté lahtien.
Siementuotannon keskittyminen ja kaupallistuminen tuhoaa no-
peaa vauhtia maailman ravintokasvien geenivarantoa ja kaventaa
siten kasvinviljelyn tulevaisuuden kehitysmahdollisuuksia taval-
la, jota ei voida millaén korjata. Ensimmaiseksi ovat tdssa
prosessissa hivinneet maanviljelijoiden mahdollisuudet todelli-
seen omachtoisuuteen.

Ylikansallisten yhtididen levidmista ovat erdiden kehitysmai-
den hallitukset aktiivisesti edistineet perustamalla erityisia va-
paatalousvydhykkeitd, joissa yhtiot voivat toimia jopa tdysin
ilman verotusta. Tillaiset vyohykkeet houkuttelevat ja vetdvat
tydvoimaa kehitysmaiden maaseudulta ja niin yhteiskuntien
sosiaalirakenne murenee nopeasti.
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Ei hyvilta nayta

Taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen aloilla YK:n toiminnasta
on nihtdvissa konkreettisia tuloksia. Edelld on pyritty osoitta-
maan, miten periaattellisella tasolla koko kehityspoliittiselle
ajattelulle on hahmottunut selvd linja ja sisaltd. Kédytdnnon
tasolla kuitenkin periaatteiden ja suunnitelmien tiytantd6npano
on tormannyt hallitusten valtapolititkkaan ja asenteisiin, jotka
eivit vastaa taméan paivin tarpeita eivétka ollenkaan ota huomi-
oon tulevaisuutta. Taustalla ovat tissékin taloudelliset ja kaupal-
liset rakenteet, jotka toimivat vain lyhytjannitteisen kannattavuu-
den periaatteilla eivétkd vélitd ihmisistd ja hyvinvoinnista mis-
sadn maassa. Ne sanelevat pitkille jopa monien hallitusten
politiikan.

Kehitysmaiden tilannetta on usein kuvattu noidankehini,
jossa ongelmat kiertdvit kehdd syottden toisiaan ja johtaen yha
suurempiin vaikeuksiin. Téndédn tuo noidankehid voidaan niahda
my0Os maailmanlaajuisena, silld maailmantalouden ja kehityksen
ongelmien karki alkaa entistd enemmén kédntyd myds rikkaisiin
maihin. Viime vuosikymmenien piittaamaton taloudellinen kas-
vu ja energian kulutuksen lisddminen ovat jo alkaneet kostautua
teollisuusmaissa. Kun luonnon sietokyvyn rajoja ei ole haluttu
ottaa huomioon, ovat seuraukset nyt kaatumassa péille. Euroo-
pan ja Pohjois-Amerikan metsit ovat tuhoutumassa ja kulttuuri-
muistomerkit liukenemassa happosateisiin ja ilmaan péastettyi-
hin kemikaaleihin, kaatopaikat vuotavat ympéristoihin ongelma-
jétteita lisiten pikkulasten kuolleisuutta ja epdmuodostumia sekd
aikuisten syop#i ja muita sairauksia. Omien ongelmiensa pai-
neessa teollisuusmaat tinkivit kehitysavustaan ja suhtautuvat yha
nihkeimmin kehitysmaiden vaatimuksiin. Kasvavan eriarvoi-
suuden ja samalla kasvavan keskindisen riippuvuuden myota
eiviit konfliktien aiheet suinkaan ole vdhenemdssd mydskéan
Pohjoisen ja Eteldn vililla. ‘

Ei hyvilta niytd. "Ydinsota ei ole ainoa tapa tehdd maailmasta
erdmaa.”
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Ei hyvilta nidyta

Taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen aloilla YK:n toiminnasta
on ndhtdvissa konkreettisia tuloksia. Edelld on pyritty osoitta-
maan, miten periaattellisella tasolla koko kehityspoliittiselle
ajattelulle on hahmottunut selvd linja ja siséltd. Kéytdnnon
tasolla kuitenkin periaatteiden ja suunnitelmien tdytanto6npano
on térméinnyt hallitusten valtapolitiikkaan ja asenteisiin, jotka
eivit vastaa timin pdivian tarpeita eivitka ollenkaan ota huomi-
oon tulevaisuutta. Taustalla ovat tassékin taloudelliset ja kaupal-
liset rakenteet, jotka toimivat vain lyhytjinnitteisen kannattavuu-
den periaatteilla eivitka vilitd ihmisistd ja hyvinvoinnista mis-
sadn maassa. Ne sanelevat pitkédlle jopa monien hallitusten
politiikan.

Kehitysmaiden tilannetta on usein kuvattu noidankehini,
jossa ongelmat kiertdvit kehdd syottden toisiaan ja johtaen yhi
suurempiin vaikeuksiin. Tdnddn tuo noidankehd voidaan nihdi
my0Os maailmanlaajuisena, silld maailmantalouden ja kehityksen
ongelmien kérki alkaa entistd enemman kddntyd myos rikkaisiin
maihin. Viime vuosikymmenien piittaamaton taloudellinen kas-
vu ja energian kulutuksen lisdidminen ovat jo alkaneet kostautua
teollisuusmaissa. Kun luonnon sietokyvyn rajoja ei ole haluttu
ottaa huomioon, ovat seuraukset nyt kaatumassa paélle. Euroo-
pan ja Pohjois-Amerikan metsét ovat tuhoutumassa ja kulttuuri-
muistomerkit liukenemassa happosateisiin ja ilmaan paastettyi-
hin kemikaaleihin, kaatopaikat vuotavat ympdristoihin ongelma-
jatteitd lisiten pikkulasten kuolleisuutta ja epdmuodostumia seké
aikuisten syOpdi ja muita sairauksia. Omien ongelmiensa pai-
neessa teollisuusmaat tinkivét kehitysavustaan ja suhtautuvat yha
nihkeimmin kehitysmaiden vaatimuksiin. Kasvavan eriarvoi-
suuden ja samalla kasvavan keskindisen riippuvuuden myotd
eivit konfliktien aiheet suinkaan ole vdhenemissd mydskédén
Pohjoisen ja Eteldn vililla.

Ei hyvilta ndytd. ”Ydinsota ei ole ainoa tapa tehdd maailmasta
erdmaa.”
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