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Oma “globalisoitumiseni” alkoi varhain

Oma ajatteluni alkoi globalisoitua jo 1950-luvunpidla ja 1960-luvun alussa. Mita
pitemmalle olen tasséd globalisoitumisessa paassytparemmin tajuan, miten tuhoisaa on
markkinataloudellisten rakenteiden globalisoitumine

Oma globalisoitumiseni alkoi, kun huomasin 1950diiviopulla, ettd en tiennyt yhtdan
mitaan siita, miten suuri osa ihmisistd oli alitya, naki joka paiva nalkaa, ja miten
miljoonat lapset naantyivat puutostauteihin jokasiuvain sen takia, ettei heille riittanyt
riittavasti terveellistd ruokaa. En tiennyt tastéddllisuudesta mitaan, vaikka olin opiskellut
viisi vuotta ravitsemustiedettd Helsingin yliopista ja suorittanut jopa hyvaksytyn
loppututkinnon!

Aloin silloin hoitaa - paivatyoni ohella - SuomenA®-toimikunnan kotitalous- ja
ravitsemujaoston sihteerin tehtdvaa, jonka ansi@dtan saada YK:n elintarvike- ja
maatalousjarjeston, FAON aineistoa, miké& kertoiaimzan todellisuudesta. Koin eraanlaisen
kulttuurishokin - miten voidaan ravitsemustiedetfittaa yliopistossa niin, etta sitéa lukeneet
eivat tieda mitdan todellisuudesta? Eivat tieddarkaytannossa tapahtuu, kun lapset eivat
saa tarpeeksi maitoa ja sen mukana valttamatofkéarata ja vitamiineja. Etta valkuaisen ja
vitamiinien puute eivét ole vain teoriaa vaan massssa mittakaavassa todellisuutta tadssa
maailmassa.

Kun en muuta voinut niin aloin tiedottaa tilanteestaailmassa, kirjoittaa artikkeleita FAOn
aineistojen pohjalta. Voin yhdistaa naista asidistdottamisen jopa silloiseen tydhéni Maito
ja Terveys-yhdistyksen toiminnanjohtajana. Tehtéwintiedottaa ja valistaa suomalaisia
siitd, miten arvokasta ravintoa ovat maito ja ntaitteet. Mika olikaan vakuuttavampi
osoitus tasta kuin se, mita lapsille tapahtuuhp®ivat saa maitoa? Aineistoa siita sain sitten
kasiini yllin kyllin, kun opin sita etsiméan FAOastYK:n lastenrahastosta UNICEF:sta ja
muista lahteista.

Vaikka itse olin sota-ajan lapsena kokenut, vagtairs 1950-luvun lopulla aloin saada
kasitysta siitd, miten suuri oli avun tarve myo®®essa sodan aikana ja sen jalkeen. Silloin
UNICEF auttoi Suomea parantamaan niin lasten mwitsta kuin terveydenhoitoa ja
vaatetustilannettakin vuosina 1947-1955. Ei nékk&aliravitsemus ollut sen kauempana.
UNICEF auttoi Suomea mm. aloittamaan kulutusmaidastoroinnin, jotta sen hygieenisyys
lasten ravintona voitiin taata.

Siita se alkoi. Kun FAO aloitti maailmanlaajuisei@lkf pois-kampanjan vuonna 1960, sen
l&ahtblaukaus Suomessa oli Uuden Kuvalehden julk@s&oko aukeaman artikkeli “Tana



vuonna kuolee 35 miljoonaa ihmista maailmassa @atkgonka olin kirjoittanut. Pian sen
jalkeen saatiin aikaan myds toimikunta vetamaark®flois-kampanjaa Suomessa. Minut
pyydettiin silhen mukaan, koska olin jo omasta patdni kampanjan aloittanut. Pian sen
jalkeen sain tilaisuuden myds paikata aukkoa maiagalja metsatieteellisen tiedekunnan
opetuksessa, pidin luentoja maailman elintarvigatdesta ja -ongelmista useiden vuosien
ajan.

Vuonna 1962 Kkorjailin kustantajalle ruotsalaissysgp, sittemmin USA:ssa toimineen
professori Georg Borgstromin kirjan “Ruokaa vaigtikja” suomennosta. Se taydensi minun
ravinto-opillista tietdmystani huomattavasti. Opiiun muassa tajuamaan, miten aarettbman
tuhlaavaista on rikkaiden maiden elintarviketuodgat miten sita ‘kehitetaan’ jatkuvasti vain
tuhlailevampaan suuntaan.

Kun maataloutta tehostetaan mekanisoimalla ja ‘kehsioimalla’ - koneellistamalla ja
lisdamalla kemiallisesti tuotettujen vakilannoitten ja vakirehujen kayttda - merkitsee se,
ettd jokaisen ravintokalorin tuottamiseen tarviliavenergian maard jatkuvasti kasvaa. Jo
pelkastaan siing, ettd eldain muuttaa ruohoa jaavilihaksi, on hyodtysuhde 8:1 ts. jokaista
lihakaloria varten tarvitaan kahdeksan kasvikal@liaprimaarikaloria niinkuin Borgstrom
niita nimitti. Siitd huolimatta yksi lansimaisenrghson mittareista on lihan kulutus henkea
kohti. Mita enemman syddaan lihaa sitd korkeampéshetaan elintasoa.

Tama oli mielestani yksi selva osoitus siitd, g#tkuva kulutuksen lisddminen rikkaissa
maissa on konkreettinen muoto eriarvoisuuden pah@sta ja kehitysmaiden riistoa.
Rikkaiden maiden ihmiset syovat kirjaimellisesip kdyhien suusta, kun tuhlaavat omaan
elintasoonsa maailman rajallisia energia- ja efinkatuotantoresursseja. Siksi yksi
kaytannon solidaarisuuden muoto on vastustaa Kdatulisaamista rikkaissa maissa. Tata
asiaa olen sittemmin yrittdnyt muistuttaa kaikesigaé tiedotus- ja valistustydssa, jota olen
vuosikymmenia tehnyt. Yhtena henkilokohtaisen saiisuuden muotona paatin lopettaa
pihvilihan sydnnin ja muutenkin yrittda pitad kuwlstani ‘kohtuuden’ rajoissa.

Kulutuksen kuilu yha suurempi

Maailman elintarvikeongelma ei ole ratkennut kagiponnisteluista huolimatta kuluneiden
50 vuoden aikana. Nalkaanakevien lukumaara ei aljenkaan vahentynyt - viime vuosina
pysynyt jatkuvasti noin 800 miljoonan tasolla - kk& heiddn suhteellinen osuutensa on
maailman vaeston kasvaessa hiukan laskenut. Hysdadutuksena voidaankin pitaa jo sita,
ettd elintarviketuotannon kasvu on pysynyt jotakinrtahdissa vaestonkasvun kanssa, joten
tilanne ei ole karannut kokonaan hallinnasta.

Kulutuskuilu sen sijaan on kasvanut rajahdysmaéiséspllisuusmaiden markkinoiden
lietsoessa kulutuksen lisddmista “ostokykyisissé&issa ja myos hallitusten ajaessa tata
politikkaa kaikin voimin. Vuonna 1980 valmistunuhaailman ymparistbohjelma arvio
silloin varovasti, ettd jokainen teollisuusmaiderangalainen kuluttaa luonnonvaroja
keskimaarin yhta paljon kuin 40 asukasta esimerkiksSomaliassa.
Yhdeksdnkymmentéluvulla on todettu, ettd esimerkikeskimaaraisen amerikkalaisen
luonnonvaroille aiheuttama rasitus vastaa ainakid ibmisen elaman aiheuttamaa rasitusta
koyhimmissa kehitysmaissa.

1970-luvulla mm.E.F. Schumachehahmotteli kirjoissaan “Pieni on kaunista” ja “@bo
Work” teollistuneille maille sellaisia talous- j&kitysmalleja, jotka turvaisivat ihmisarvoisen



elaman, mutta panisivat rajat tuotannon kasvullé dahlailevalle ja ymparistéa pilaavalle
kulutukselle. Samaan aika&man lllich, Rudolf Bahro, André Gora Erik Dammantekivat
selvid ehdotuksia siitd, mitd teollistuneissa neaipgéisi tehda kasvun pysayttamiseksi ja
sellaisen talouspolitikan kehittamiseksi, jonkaktatuksena olisi kulutuksen supistaminen
jatkuvan kasvun sijaan. Rudolf Bahro mm. esittia ekkaissa maissa tuotantoa pitaisi
leikata 90 prosenttia, jotta annettaisiin koyhitteille tilaa lisdtd tuotantoaan ilman, etté
maailman luonnonvarojen kantokykya riskeerattaisiin

Kuuluisa Rooman Klubi julkaisi 1972 raporttinsa ‘8¢ain rajat”, jossa vallitseviin trendeihin
perustuvilla tietokoneskenaarioilla osoitettiin, hini maailmantaloudessa ajaudutaan, jos
jatketaan kasvua silloisella vauhdilla. Rooman Kiigki sen erehdyksen, etta se ei selvasti
osoittanut, missd maissa kasvua taytyy rajoittaksi $e arvovaltaisuudestaan huolimatta
saikin kaikkien vastarinnan osakseen: teollisuussaaisiksi, ettd ne eivat tietenk&an
hyvaksyneet koko ajatusta kasvun rajoittamisest&kehitysmaissa siksi, ettéd ne katsoivat
aivan oikeutetusti, etta heiltéa ei ainakaan voidavkin pysayttamista vaatia, koska siella ei
edes ihmisten perustarpeita pystyta tyydyttdmaan.

Min& tietysti tartuin innolla kaikkiin ndiden viiglen miesten ajatuksiin, jotka auttoivat
ymmartamaan, miksi maailmassa maat ja kansat owat &@irimmaisen eriarvoisessa
asemassa ja miksi tilanne vain jatkuvasti pahefesesilloin aloin selvasti ndhda, etta niin
arvokasta kuin kehitysyhteistyd onkin, silla ei I&édin voida edes pysayttad maailman
eriarvoisuuskuilun levenemistda puhumattakaan, sstalkaisi kaventua. Jos todella halutaan
vahentdd vaaryytta ja parantaa oikeudenmukaiskattgainvalisissa suhteissa on saatava
aikaan muutoksia Pohjoisen omassa kehityksessdlijakassa.

Vuonna 1970 julkaisimme Suomen YK-liitossa eraddaikasikirjan kouluille ja nuorison
kerhotyon tarpeisiin “Perustietoa kehitysmaistasga osoitimme mihin suuntaan tilanne on
menossa (1). Jo silloin alkoivat pelkat kehitysreaidelat olla sita luokkaa, etta niiden korot
ja kuoletukset sdivat yhta paljon varoja kuin kddahitysapu Pohjoisesta Etelddn. Sen liséksi
viittasimme siihen, miten paljon voittoja suuryhtidosmittaavat joka vuosi kehitysmaista ja
miten kansainvalisen kaupan hintasuhteet huononaw@gi vuodelta niin, ettd kaupassakin
kehitysmaat vain haviavat eivatka vaurastu. Kikghé kouluissa ja kerhotydssa kaytettiin,
silla siita otettiin kolme tuhansien kappaleidempata.

Kiinnostus kehitysyhteisty6ta ja ymparistonsuojek@htaan kasvoi nopeasti koko 1970-
luvun ajan. Monia kiinnosti paasta tekeméaan tydahitysmaihin tai osallistua projekteihin.
Silloin jo kaynnistettin myds kehitysjoukkotoimad ensimmaisen kerran. Kampanjointi
kohdistui kuitenkin lahes yksinomaan vain kehitygytyomaararahojen lisaamiseen.
Ajatukset tuotannon ja kulutuksen supistamisesthjdfsessa kehitysmaiden hyvéksi seka
talouspolitiikan ja kaupan tavoitteiden ja periami&én muuttamiseksi eivat paljon herattaneet
vastakaikua.

1970-luku mullisti maailmaa

1970-luku oli YK:n julistamista kehityksen vuosikymenista toinen jarjestyksessa. Télle
vuosikymmenelle oli laadittu myds maaratietoineghitysstrategia jollaista ei edellisella
kehityksen vuosikymmenella viela ollut ollenkaadnia kehitysstrategia vanheni kuitenkin
nopeasti, silla vuosikymmenellda alkoi tapahtua itsiojotka veivat kehitystd eteenpdain
tavoilla, joita ei kukaan ollut osannut ennakoida.



Naiset kimpaantuivat strategiasta jo heti alkuunkaska siind ei naisista ollut yhta
sivulausetta enempaa. Niinpa YK:n naisten asemaitéd@va toimikunta laatikin oman
strategiansa, jossa naiset esittivdt omat vaatienges ja asettivat omat tavoitteensa
kehitykselle. Tama laaja paatéslauselma hyvakeytsiyksylla 1970 niin kuin ko.
kehitysstrategiakin. Vuonna 1972 tehtiin sitten tp&& vuoden 1975 julistamiseksi
Kansainvaliseksi naisten vuodekginka aikana jarjestettiin kaikkien aikojen ensiéinen
YK:n maailmankonferenssi naisten aseman edistasilisdkeksiko Cityssa. Naista
tapahtumista naisten aseman ottamiseksi huomioom Y&iminnassa alkoikin sellainen
lumivyory, joka on muuttanut koko YK:n toiminnarolonetta naisten kannalta.

Vuonna 1972 pidettiin myG6s YK:n ensimmainen maailmankonferenssi
ymparistokysymyksista, UNCHIEukholmassa. Siella hahmotettiin ymparistoprobligikiaa
paljon kokonaisvaltaisemmin ja laajemmin kuin sihasti oli ymparistoliikkeessa totuttu
tekemaan. Kysymys ei ole vain ympariston pilaang@siia ja luonnon suojelusta vaan on
kasiteltavd luonnonvarojen kayttdd kokonaisuudess@m ns. kehityksen vaikutuksia
ymparistoon. Konferenssi otti mukaan myds asuinymsfiin, ymparistokasvatuksen seka
ymparistopolitikan sosiaaliset ja kulttuuriset tilvuudet. Luonnonvarojen kayttéa ja
saastumisongelmia pohdittiin nimenomaan kansaisividli ja globaalisina ongelmina eika
vain paikallisina ja kansallisina kysymyksina.

Kehitysapu ei riita

Jo 1970-luvun alussa monet kehitysmaat olivat tehsen johtop&éatdksen, ettei kehitysapu
pysty korjaamaan sita eriarvoisuutta ns. Etelafghjoisen valilla, jonka satojen vuosien
siirtomaavalta oli saanut aikaan. Historiallisen hikgksen seurauksena olivat
maailmantalouden ja -kaupan rakenteet sellais¢d, strtomaavalta taloudessa edelleen
jatkui, vaikka se poliittisena jarjestelmana olirgiiu. Kehitysmaihin siirtomaakaudella
rakennettu infrastruktuuri oli luotu palvelemaartegksia emamaihin. Se ei palvellut naiden
maiden omia tarpeita. Koko maailman taloudellingmejstelma oli silla tavoin rakennettu ja
ohjattu, ettd se edelleen palveli entisten siirtangarojen vaurastumista ts. kanavoi resursseja
ja varallisuutta kehitysmaista teollisuusmaihin pahensi kansainvalistda eriarvoisuutta.
Taman virran suuntaa ei kehitysapu ikina riittk@antamaan niin, etta kuilu rikkaiden ja
koyhien valilla alkaisi supistua. Oli siis saatakaan uusi kansainvalinen talousjarjestys.

Niinpa 1973 oljya tuottavat kehitysmaat, OPEC-n@tivat sen vallan omiin kasiinsa, jonka
maailman 0&ljyvarojen hallinta niille soi. Ne nosttv lyhyessd ajassa ©6ljyn hinnan
maailmanmarkkinoilla kolminkertaiseksi, mika sdtaan ennenndkemattéman kriisin 6ljysta
taysin riippuvaisissa teollisuusmaissa. Naissa saaisyntyi suuri hatddnnys, minka vallassa
ne hyvaksyivat kehitysmaiden esittaman julistukgan toimintasuunnitelmanUudesta
kansainvalisesta talousjarjestyksesta, UKYHB:n yleiskokouksen erityisistunnossa kevaalla
1974. Se oli hyvin konkreettinen suunnitelma kamgdisen kaupan ja maailmantalouden
ohjailemisesta hallitustenvalisilla paatoksilla g@pimuksilla samaan tapaan kuin esim.
Pohjoismaissa oli jo pitkdan ohjailtu kansallig@botksia.

UKTJ oli globaalisen tason suunnitelma kansainealieriarvoisuuden véhentamiseksi.
Vuonna 1976 Maailman  tydllisyyskonferenssissa  hgy#tlkn  sen  rinnalle
Perustarvestrategia joka asetti tavoitteeksi eriarvoisuuden kavensami kunkin maan
sisélla. Kehityspolitikan olisi tadhdattava siihestta kaikkein huonoimmassa asemassa
olevien ihmisten perustarpeista ensisijaisesti tgaggin huolta. Naiden ihmisten itsensa on
voitava osallistua poliittiseen paatoksentekoonttajoheidan tarpeensa voisivat tulla



kuulluiksi. Tama edellyttaa kansanvallan toteuttsteni

Nain oli muutaman vuoden aikana 1970-luvulla hyyétlyskolme suunnitelmaa: maailman
ymparistopoliittinen suunnitelma, UKTJ ja Perustieegtrategia, jotka yhdessa muodostivat
kokonaisvaltaisen poliittisen strategian kansaiisesl kehityksen ohjailemiseksi. Naiden
lisdksi oli kehityspoliittisessa keskustelussaosill voimakkaasti mukana mydgsyrkimys
omaehtoisuuteenkehitysmaiden taloudellisessa kehityksessa sekasalaesti etta
kollektiivisesti.

Maailmantilanne kehittyi suotuisasti myos kaytargégdsTaloudellisen korkeasuhdanteen
vallitessa sekd& multilateraaliset atta bilateraalikehitysyhteistybmaararahat kasvoivat
vuodesta toiseen. Kehitysmaiden oli helppo saadaligitta tuntuvia lainoja maailman
rahamarkkinoilta ja hyvien suhdanteiden vallitegs@sainvaliset yhtiotkin uskoivat, etta
kehitysmaihin kannattaa investoida. Monien kehitgghlan tilanteessa tapahtui todella
nakyvaa edistymista. Kuilu rikkaiden ja kéyhien kes kylla kasvoi edelleen, mutta entista
hitaammin, kun taloudellista kasvua tapahtui my@sissa kehitysmaissa.

(Tahan kaavigKehitysajattelun peruspilarit” )

Silloin nayttivat ongelmat mittasuhteiltaankin \detellaisilta, ettéa niihin puuttuminen olisi

ollut realistista. Jos suunnitelmien toimeenpandi dldhtenyt pontevasti kayntiin heti

paatosteon jalkeen, olisi koko maailmantilanne &ni@ysin toisenlainen. Silloin ongelmien
ratkaiseminen olisi ollut paljon helpompaa kuin ,nkun kansainvalinen eriarvoisuus,
ymparistbongelmat ja neoliberalistinen maailmankeaupovat saaneet jatkua entiseen
suuntaansa yha kasvin voimin vield 20 vuotta.

Uskoa ja toivoa terveemmasta kehityksesta

Tama kehitys herétti valtavasti toivoa niiden nsigdi, jotka olivat etsineet todella vaikuttavia
keinoja kehitysmaiden aseman ja tilanteen parastsi maailmantaloudessa. Kasitys
kehitysavun merkityksestakin asettui realistisiuntigisiin naiden holististen suunnitelmien
kokonaisuudessa.

Omassa toiminnassani ja Suomen YK-liiton puitteisgatimme tehda UKTJ:t4,

perustarvestrategiaa ja omaehtoisuuspolitikkaadtuksi kaikin voimin. Halusimme tietysti
vaikuttaa siihen, ettd Suomen hallitus ainakin duknaitd ohjelmia mahdollisimman
tehokkaasti. Omasta puolestani yritin osoittaaa eilisi my6s muutettava oman maan
taloudellisen kehityksen tavoitteita, jotta namdajebhat alkaisivat toimia ja toteutua
maailmanlaajuisesti.

Vaikka kaikki namé ohjelmat hyvaksyttiin yksimiedsti hallitusten valisissa konferensseissa,
niiden toimeenpano juuttui kuitenkin eri valtiorylitymien valisiin ristiriitoihin. Tosiasiassa
oli ongelmien takana jo silloin monikansallistentigiilden valta ja intressit, joita vahvat
teollisuusmaat ajoivat. YK:ssa pyrittiin naihin elmiin kirjattuja periaatteita ja pyrkimyksia
kuitenkin pitdd hengissa sisallyttamalla ne suarekin viela 1980-luvulle laadittu toiseen
kehitysstrategiaan.

1980-luvulla kuitenkin kehitysmaiden velkakriisi rikétyi siind maarin, ettd jopa 1970-
luvulla saavutetut edistysaskeleet monissa maiss@etattiin ja kehityksen suunta kaantyi
alaspdain. Ja suurvaltojen vdlisen asetelman dramemtmuutos sitten 1990-luvun alussa



poisti esteet markkinakapitalismin globalisoituweatian tielta.



