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HYVINVOINTIVALTIO JA GLOBAALI SOSIAALIPOLITIKKA

Pohjoismaista on ollut perusteltua puhua sivistiggiaa, silla ihmisarvoisia oloja voidaan
hyvin pitda sivistysvaltion tunnusmerkkind. Pohjo&gsen hyvinvointimallin tavoitteena on
mahdollisimman suuri taloudellinen ja sivistykse#ih tasavertaisuus, sosiaalinen
perusturvallisuus kaikille kansalaisille sekd suknlpen vélinen tasa-arvo. TA&man perustana
on se, ettd kansantaloudessa tuotettu lisdarvo viatean ihmisten hyvinvoinniksi.
Pohjoismaissa myos naiset voivat hyvin pitkélleitaala paattaa itse omasta elamastaan —
joskaan eivat viela tasavertaisesti miesten kanssa.

Syksylla 1995 julkaistussa OECD:n tuloero-selviggsa Suomi osoittautui maailman tasa-
arvoisimmaksi maaksi, silla kansalaisten tuloerbvad taalla pienemmat kuin misséaan
muussa teollisuusmaassa. OECD:n kayttamat tiedattgdb 1980-luvun lopulta, ajalta ennen
suuria remontteja ja kilpajuoksua EMU:n kriteergerassa. Suomen Valtion taloudellisen
tutkimuskeskuksen Vattin selvitys (1996) osoittitieSuomen tuloerot pysyivét tasaisina
vuoteen 1993 asti. Sen jalkeen hyvatuloiset owatrastuneet entisestdédn ja kansalaisten
valiset tuloerot ovat jatkuvasti kasvaneet, kunrBessa alettiin purkaa sitd, mitd kymmenien
vuosien tyolla oli saatu aikaan.

Joidenkin mielesta tama yleiseen hyvinvointiin,igakseen turvallisuuteen ja kansalaisten
yhdenvertaisuuteen pyrkiminen onkin ollut suurihehgs. Mutta entapa, jos pohjoismainen
hyvinvointiyhteiskunta onkin vain keskenerainen ikgdmalli, jota on ryhdytty purkamaan
ilman ettd pohdittiin, mihin suuntiin ja kuinka&woitaisiin kehittaa?

Talouskasvun oikeutus

Heikki Waris ja Pekka Kuusisuunnittelivat Suomessa hyvinvointivaltion eli neoain
sosiaalipolitikan 1960-luvulla Pekka Kuusi puhuusosiaalisesta kansanvallastgoka
tarkoittaa kansalaisten oikeutta vaatia, ettd exadiita palvelee kansalaisia, heidan tarpeitaan
ja heidan parastaan. Valtion keskeisena tehtavamaoltava kansalaisten elinehtojen
tasoittaminen. Silloin hyvinvointitavoitteita vari tietysti toteuttaa vain sitd mukaa, kun
yhteiskunta vaurastui. Siksi taloudellisesta katvusli talouspolitikan keskeinen tavoite.
Samalla verotusta kehitettiin niin, ettd kasvustmavoitui merkittdva osa yhteiskunnan
yhteiseen kassaan kansalaisten hyvinvoinnin rakeséksi.

Nain Pohjoismaissa kehitettiin yhteiskuntaa hyvéiknestykselld yli neljakymmenta vuotta.
Hyvinvointivaltion rakentaminen eteni tasaista iahtlouskasvun kanssa. Kukaan ei ole
ollut sanomassa ”stop”, kun yhteiskunnallisen k&tsén lohkolla toisensa jalkeen on
saavutettu sosiaaliturvan tai palvelun 'riittdv&da limainen koululaitos ja kouluruokailu

kaikille olivat olemassa jo ennen Wariksen ja Kuuswallia, mutta esimerkiksi lasten

paivahoidossa 'riittdvyys' saavutettiin jotakuinkasta 1990-luvulla.

Hyvinvointivaltiomallin luonteeseen sopisi hyvin,setta sille olisi ajateltu myo6s katto.



Ihmisten aineelliset perustarpeet eivat ole rajaftb TAma olisi varmaan onnistunut myoés
Warikselta ja Kuuselta, mutta he eivéat elaneet kanman, etta olisivat ehtineet ennakoida,
missa riittdvyyden katto tulee vastaan. Jos oligantelty, kuinka paljon on tarpeeksi, olisi
huomattu, ettei hyvinvoinnin turvaaminen sinansadv&oko ajan lisda varoja maissa, missa
vaestonkasvu on pysahtynyt. Siten ei myodskaan nuotaja kulutuksen tarvitse rajattomasti
kasvaa. Hyvinvointivaltiota on syytetty siitd, ett$e antaisi perustelut rajattomalle
talouskasvulle. Mutta hyvinvointivaltioajattelustdisi voinut yhtd hyvin tulla perustelu
talouskasvun pysayttamiselle, tuotannon ja kulidoksason vakaannuttamiselle sellaiselle
tasolle, joka on 'tarpeeksi' korkea.

Kun 1970- ja 1980-luvuilla kaytiin laajaa, kansaifista keskustelua kasvun rajoista, me
vaitimme Kyosti Pulliaisenkanssa Suomen Kuvalehdessa jo vuonna 1981, gitgiviointi
Suomessa enda kohene pelkastaddn kanavoimalladisaa ylhaalta alaspain yhteiskunnassa
eikd siis meillakdan enaa talouskasvua valttantattata. Sen sijaan hyvinvointia voidaan
kohentaa antamalla niin sanotulle pehmeadlle sdleogli kodeille, pienyhteisdille ja
naapurustoille mahdollisuuksia elpyd sekd lisata vahvistaa niita inhimillisia
perustoimintoja, joita talouskasvun tehoyhteiskumia ole halunnut né&hda eika ottaa
huomioon.

Hyvinvoinnin tuottaminen kotona perheen ja laheistemisten elam&an on alkuperaisin
hyvinvointimalli, joka on aina ollut olemassa ja adelleen kaytdssad perheissa ja
kotitalouksissa. Palkatta kodeissa tehty ty0 orliseosmaissakin edelleen mahtava osa
tuotantoa, keskimaarin 45-50 prosenttia bruttokansdteesta, jos sille laskettaisiin
rahallinen arvo. Se ei ole koskaan kuitenkaan nykifiastoissa, koska sen maaraa ja arvoa
ei ole pitkdan jatkuneista vaatimuksista huolimatthaluttu ottaa mukaan
kansantulolaskelmiin.

Nykyisin YK:n tilastotoimisto kuitenkin suositteleenarkkinoiden ulkopuolisen tyon ja
tuotannon laskemista mukaan BKT-tilastoihin niinna@uina satelliittitileind, erikseen
omaan sarakkeeseensa. Suomen Tilastokeskus paalestaparhaillaan suunnittelemassa
EU-maille yhteistd mallia siitd, miten téllaisia tedéittitilejd voitaisiin alkaa
vertailukelpoisesti laatia kaikissa EU-maissa.

Ty0 ei havia - se paranee

Tyo6ttémyys on ollut vakio aihe suomalaisessa péssa keskustelussa aina, mutta
erityisesti 1990-luvun alkupuolen laman jalkeen.6ft§myyden sijasta pitaisi kuitenkin
keskustella itse paaasiasta, ihmisten toimeenal&t voi olla paljon muutakin kuin vain
kateen tuleva palkka. Viela oleellisempaa olisiyahyvinvoinnista, mika tarkoittaa sellaista
elaman kokonaisuutta, jossa ihminen voi hyvin. Qrha pelata, ettd tyd haviaa elamasta,
silla tyon kautta ihminen toteuttaa itseaan. Sedlaityo, jota ihminen tekee vain pakosta
saadakseen rahaa, sopii kuitenkin huonosti taharkoitakseen. Sitd voitaisiin
nykykielessakin vield sanoa 'raadannaksi’ ja loppuljopuksi on vain hyva, jos se voidaan
jattéé koneille.

Eikod olekin itse asiassa tuhlausta kayttaa inmlgdwyja ja lahjoja sellaisiin tehtaviin, jotka

kone voi yhta hyvin tehda? Nyt onkin menossa pis#snisen vapauttamiseksi kaikista
sellaisista toistd, joissa ei tarvita niin hienaasfrumenttia’ kuin ihminen. Se voisi

selkiinnyttdd tyonjakoa ihmisten ja koneiden valilja avata tietd kokonaan uuteen
aikakauteen. Silla lailla meille ihmisille jaisi maparemmat ty6t, sellaiset joissa todella
tarvitaan ihmista.



Voisimme lopultakin ottaa mallia antiikin Ateenastiassa vapaat miehet eivat tehneet
ruumiillista tyota. Siella se oli mahdollista, kumjat tekivat muut tyot ja naiset hoitivat
kodin. Nyt meillakin on yllin kyllin koneorjia, jda eivat tarvitse edes ruokaa ja lepoa.
Miksei jaeta teknisen kehityksen tuottamaa liséamin, etta yha useammat meista voisivat
ryhtya vapaiksi miehiksi ja naisiksi? Voisimme @igtua ennen kaikkea ihmisiksi ja kehittda
jokainen itsessdmme sita, mika meissa on parasta.

Uusi yhteiskuntasopimus

Vanhaa tuttua ongelmaa, tyon ja p&&oman ristirigaaole ratkaistu. Ongelma ilmenee
nykyisin itse asiassa ihmisen ja pddoman valisesiiritana. Miten saadaan paaoman
hallussa olevien koneiden tuottama lisdarvo ihmiskgvaksi, jos sitd ei endd voida
kanavoida edes palkkojen kautta? Tuotannossa, jp&&@ma ei enaa tarvitse ihmisia
ollenkaan, kaikki lisdarvo jaa ns. tuotannolligmvestointeihin eli tuottamaan yha vain lisaa
tavaroita ja turhaa kulutusta.

Tahan asti tuottoa on jaettu palkkoina ostovoiméksisten kateen. Veroina on keratty varat
hyvinvoinnin turvaamiseen. Suurin osa niistdkin oisia on palannut kiertoon julkisen

talouden tyontekijoiden palkkoina ja siten ostovaira. Yritykset ovat maksaneet veroina
hyvin vahan. Mutta niin kauan kuin pddoma oli p&ssa kansallista, voitiin lakisdateisesti
vaatia tydbnantajat maksamaan myds sosiaaliturvameksihteessa maksamiinsa palkkoihin.
Kun teollisuus paasee irti tyontekijoista, se edid@maksa hyvinvointivaltion kustannuksia
tdssakdan muodossa.

"Nyt verotuksen painopiste olisikin siirrettdva tamnon verotukseen ja alettava verottaa
yritysten voittoja tai liikevaihtoa. Talloin hyvimenestyva vientisektorikin saataisiin jalleen
kansantalouden piiriin sitd hyodyttavaksi toiminsigdk ehdotti apulaisprofessori Heikki
Lehtonen Helsingin Sanomissa jo kymmenen vuottars{22.10.95).

Globalisaation myodtd pddoma on kuitenkin paassykuken paattajilta. Suuryhtiét elavat
omassa todellisuudessaan eivatka ole enaa minkadtionv vallan ja lainsdadannon
ulottuvilla. Ainoa minka varaan voidaan rakentaa, se, ettd yhteiskuntien hajoaminen,
luonnonvarojen ehtyminen, jatkuvat sodat ja kansahat eri puolilla maailmaa ovat uhka
my0s suuryhtididen toiminnalle. Niiden tuotannaiaole mitdan mielta, ellei sille ole ostajia.

Jotta ihmiset voivat kayttaa tuotettua tavaraatytayeilld olla ostovoimaa ja jotakuinkin
jarjestyneet olot. On l6ydettava pohja, jolta visiia saada aikaan uusi, maailmanlaajuinen
yhteiskuntasopimus. Silla sovittaisiin, miten telbean tuotannon tuottama suunnaton
lisdarvo kanavoidaan rakentamaan hyvinvointia ifilaiga kansoille. Yhtiot on saatava
maksamaan riittdvan suuri osa voitoistaan yhteideégtoon, silla ei yhtididen kasvu ja
padomien kasaaminen voi olla niillekdan mikaanarkeitus.

Uuden yhteiskuntasopimuksen tulee olla alun pegnskinvalinen. Silla luotaisiin jonkin
muotoinen kansainvalinen verotus, joka suhteugitavoittojen ja liikevaihdon ohella myo6s
luonnonvarojen kayttoon ja ymparistolle aiheutdtituihaittoihin. Tassé vaiheessa se koskisi
ennen kaikkea kansainvalistynyttd suurtuotantoa. vBoittaisi myos kansainvéliseen
sosiaalipolitiikkaan, erimuotoisiin tulonsiirtoihnkkailta koyhille maille. Kaikkien yhteinen
etu on, ettd myos kansainvaliset tuloerot pienengva@kologinen kestavyys hyvaksytaan
kaikkea taloudellista toimintaa sitovaksi laiksi.

Kansalaispalkka — uusi tulonjaon malli?



Pohjoismaisen hyvinvointimallin perusperiaattesadaan edelleen pitaa kiinni. Se valjastaa
koko yhteiskunnan toimimaan eriarvoisuuden ja |wEkkbjen vahentamiseksi seka
ihmisarvoisten olojen turvaamiseksi kaikille. Sadia terveys-, koulutus- ja

kulttuuripalvelujen turvaaminen Kkaikille yksilolesti ja mahdollisimman tasapuolisesti
toteuttaa yhteiskunnallista ja sukupuolten valiagavertaisuutta.

Tahan asti kansalaisten taloudellisen turvallisaygleruspilari on ollut perustuslain turvaama
"oikeus tyohon", joka kaytanndssad on merkinnyt atiiva toimeentuloa. Taystydllisyys on
muodostunut lahes pyhitetyksi tavoitteeksi yhtemgkpolitikassa juuri siksi, ettd se on ollut
tarkein keino taloudellisen perusturvan varmistakss kaikille. Nyt nayttdd silta, etta
taystyollisyys perinteisessa mielessa ei enaa ahbdollista, koska kasvava osa teollisesta
tuotannosta kuitenkin tapahtuu ilman ihmistyovoimaditen silloin varmistetaan, etta
vauraus tulee myos kansalaisten hyvaksi, jos sn&h voi tapahtua palkallisen ansiotyon
kautta?

Voisiko pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon vahittl kehittynyt ajatus“sosiaalisesta
kansalaisuudesta'saada yha konkreettisemman muodon siten, ettaikst@isi myos
taloudelliseen perusturvaan ilman ehtoja? Ettd $si wauraan sivistysvaltion uusi
kansalaisoikeus ja kansalaisille kuuluva luontai@eVoisivatko pohjoismaat taas kerran
lahted edelldkavijoiksi ja osoittaa, minkalainenisiol hyvinvointivaltion seuraava
kehitysvaihe. Voisiko "sosiaalisen kansalaisuudantamaksi luontaiseduksi muodostua
kansalaispalkkajohon olisi oikeutettu jokainen, joka asuu pysstv§ossain pohjoismaassa.
Se olisi uusi yksinkertaisempi tapa jakaa kansaatlidansalaisille rikkaissa maissa nyt, kun
palkkatyon osuus tdmén jaon muotona vahenee

Suurin kynnys on kansalaispalkan hyvaksyminen gtiskina ja sosiaalisena periaatteena.
Hallinnollisesti se voisi olla suhteellisen helppmteuttaa. Se korvaisi nykyisen,

monimutkaisen ja byrokraattisen sosiaaliturvajéglesan yksinkertaisella yhden luukun

jarjestelmalla. Sen piiriin tulisi heti |&hes puothiljoonaa ihmistd, jos tasattaisiin

tyottomyyskorvaukset ja muutettaisiin ne kansaklisgksi. Samalla voitaisiin lopettaa

yritykset luoda keinotekoisesti tyopaikkoja koulstallilla, jolla hyvin harvat ovat paasseet
takaisin palkkatyohon. Kansalaispalkka turvaisiusésimeentulon, jolla ihmiset voisivat

opiskella, mita haluaisivat. He voisivat toimiaj@toissa, harrastaa kulttuuria ja osallistua
yhteiskunnalliseen toimintaan. Silloin tehtaisiiryds paljon sellaista yleishyddyllista tyota,

joka nyt jaa tekematta.

Lisdansioita voisi jokainen hankkia eri tavoillarja olisivat verotettavaa tuloa, mutta eivat
vahentaisi kansalaispalkkaa. Pysyvat tyOpaikativalis edelleen haettavissa ja niista
maksettaisiin kuukausipalkka. Koska kansalaispalk&pulta kuitenkin tulisi kaikille,
maksaisi tyOnantaja palkasta vain kansalaispalkéttawan osan. Kun tyonantajan
palkkakustannukset néin alentuisivat, hdnet vedaiisiin maksamaan kansalaispalkkaa
vastaava osuus valtion kassaan jokaista tyotekpddi samaan tapaan kuin nyt maksetaan
tydantajan sosiaaliturvamaksua.

Kansalaispalkan rahoitus koostuisi siis eri lahdgissimerkiksi;

kaikkien tyonantajien maksettavaksi tuleva "lkdaispalkan palautus” kutakin tyontekijaa
kohti,

elakkeet, lapsilisat, ym., jotka korvautuisikahsalaispalkalla,

tyottomyyskorvauksiin, tyéllisyyskoulutukseen ywmaratut varat,

sosiaalihallinnon ja virkamieskunnan "keventasia" syntyvat saastot,

aikanaan Suomessa toimiville suuryrityksille uudghteiskuntasopimuksen perusteella
tuleva "hyvinvointivero".



Uusi hyvinvointiyhteiskunta

Uuden hyvinvointiyhteiskunnan ydin olisi kasvatukpulutus ja kulttuuri. Jokainen
ihminenhan on lapsena aktiivinen ja luova. Tamé&wvilwden vaaliminen ja viljeleminen olisi
koko kasvatuksen ja koulutuksen perusajatus. Y8topi kirjastot, perusopetus, kansalais- ja
kansanopistot ja muut kulttuurilaitokset tarjoasdivjokaiselle mahdollisuudet kehittaa
itsestadn omien lahjojensa puitteissa monipuolis&sts ja pysyvasti luova persoonallisuus.

Kansalaispalkka loisi entistéd konkreettisemman §taru myos tasavertaisuudelle ja antaisi
ihmisille aivan uudenlaiset mahdollisuudet suuriditemaa elamaansa. Oleellista olisi, etta
ihmiset voisivat pitkalle paattda itse siitd, pako myyvat ajastaan ja voimistaan
markkinoille ja paljonko varaavat omaa elamaanstema Vaikka perustulo olisikin ainakin
aluksi vaatimaton, olisi se varma. Holhous vaherksin perusturva tulisi automaattisesti
ilman tarveharkintaa tai muita ehtoja. Sen jalkeeenaa olisi tyoéllisen ja tyottéman valilla
niin suurta eroa kuin nyt ja elakelaisia olisivatkki tai ei kukaan.

Todellista hyvinvointia olisi se, etta itse kunlomat luovat mahdollisuudet voisivat paasta
kehittymaan mahdollisimman taydesti. Voisimme elék&kaasti ja sivistyneesti laheisessa
suhteessa toinen toisimme ja elavaan luontoon yittipdme. Taydesti elaminen ihmisena,

aktiivisena subjektina ja luovana olentona on lsaiiseikkailuista suurin. Ja luonto on rikas
ja monimuotoinen eldméannayttamo, joka tarjoaa jakti uusia elamyksia ja yllatyksia

jokaiselle, joka eldd sen kanssa aidossa vuorottdikassa. Hyvinvointivaltion purkaminen

on rappeutumista ja taaksepain menoa. Sen sijdé @loja ja yhteiskuntaa kehittda

eteenpain kohti todellista sivistys- ja hyvinvoytieiskuntaa.

Professori Heikki Waris otti aikanaan jo kayttoonydm kasitteen kansainvalinen
sosiaalipolitiikka jolla han tarkoitti pohjoismaisen hyvinvointiyigkuntamallin soveltamista
myo6s kansainvaliseen kehityspolitikkaan. Jo vuo@@@3 han kirjoitti: "Tasa-arvoisuuden
periaate — kaikki kansakunnat - vah&aosaisten agamtarva — juuri nama ovat taman
vuosisadan lopun suuria vaatimuksia, haasteita Imaaiaajuiselle sosiaalipolitiikalle”.
Tanadan me voimme laajentaa ndmé vaatimukset uudetsituhannelle ja alkaa puhua
globaalista sosiaalipolitiikasta.



