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HYVINVOINTIVALTIO-
suuri erehdys vai keskenerainen kehitysmalli?

"Hyvinvointivaltio on tuudittanut meidat tasa-arvoisuuden turvalliseen paratiisiin ja,
ainakin ulkonaisesti, murtanut luokkarajat sek& minimoinut taloudellisen eriarvoisuuden
tunnusmerkit. Tarkeintd on kuitenkin, ettd se on tosiasiassa eliminoinut kdyhan
viljelijavaeston. Tydvaenluokka on 'porvarillistunut', keskiluokat ovat 'proletarisoituneet’,
kun taas 'uuskoyhien' luokkaprofiili ei ole viela selvasti nahtavissa. Nyt on tullut aika
arvioida naita perustavia yhteiskunnallisia muutoksia uudessa valossa."

Tama on Helsingin Yliopiston julkaisemassa aikakauslehdessa Universitas
Helsingiensis (4/1994) iimestyneesta artikkelista, jossa kirjoittaja vertailee pohjoismaista
hyvinvointimallia muiden EU-maiden malleihin. Kirjoituksen sarkastinen savy antaa
kuitenkin vaikutelman ikaan kuin tassa yhteydessa pohjoismaisessa mallissa
pidettaisiin haittoina samoja asioita, joita monet meista pitavat hyvinvointivaltion suurina
saavutuksina.

Pohjoismainen malli

Pohjoismainen hyvinvointimalli perustuu siihen, ettd kanavoidaan tehokkuuden ja
tuottavuuden nousun - teknisen kehityksen - voimakkaasti ja nopeasti kasvattamaa
lisdarvoa ihmisten hyvinvoinniksi. Tietoisesti on tavoitteiksi valittu nimenomaan
mahdollisimman suuri taloudellinen ja sivistyksellinen tasavertaisuus seka sosiaalinen
perusturvallisuus kaikille kansalaisille riippumatta heidan tyo- tai perhesuhteistaan.
Hyvin keskeinen tavoite on myds sukupuolten valinen tasa-arvo, jota malli on monin
keinoin rakentanut.

"Pohjoismainen sosiaaliturva kohtelee naisia yksildina. Sen lisdksi valtio ottaa
huomioon sen, ettd useimmat naiset ja miehet ovat myos lasten vanhempia ja huoltajia
jossakin elamansa vaiheessa. Siksi on kehitetty hyvin vanhemmuuteen liittyvia
palveluita ja ne ovat, periaatteessa, sukupuolineutraaleja," totesi Jyvaskylan yliopiston
lehtori Raija Julkunen alustuksessaan ETY-huippukokoukselle 1992.

Pohjoismainen malli tukee hyvinvointia erityisesti tarjoamalla tarkeita peruspalveluja;
perhe- ja sosiaalipalvelujen lisdksi mm. koulutus-, kulttuuri- ja liikennepalvelut. Valtio
jakaa perheiden kanssa vastuun lasten-, vanhusten ja sairaiden hoidosta.
Hoitomahdollisuuksista on tullut oleellinen osa julkista palvelua ja oikeus saada hoitoa
tarvittaessa katsotaan lahes kansalaisoikeudeksi. Usein onkin sanottu, etta valtio on
kolmas vanhempi kaikissa suomalaisissa perheissa, se jakaa osaltaan lasten
kasvatuksesta aiheutuvaa tyotaakkaa ja kustannuksia.

Naisten kannalta juuri nailla asioilla on ratkaiseva merkitys. Tallaisessa yhteiskunnassa
hekin voivat valita ja paattaa itse omasta elamastaan hyvin pitkalle - joskaan eivat viela
tasavertaisesti miesten kanssa. Pohjoismaissa palvelut ja sosiaaliturvan takaa se, etta
asuu pysyvasti maassa, toisin kuin muissa EU-maissa, joissa edut perustuvat joko
tydsuhteeseen tai perhesuhteeseen sellaisen henkilon kanssa, jolla on tyopaikka.

Pohjoismaissa kansalaisuus merkitsee poliittisten oikeuksien lisaksi myos sosiaalista
kansalaisuutta, "social citizenship". Taalla on haluttu turvata se, ettei kenenkaan
tarvitse jaada vain lahimmaistensa tai vapaaehtoisten instituutioiden - kuten kirkon ja



hyvantekevaisyysjarjestdjen - satunnaisen armeliaisuuden varaan. On pyritty siihen,
ettd pohjoismaissa ei kenenkaan tarvitsisi henkensa pitimiksi kerjata, norkoilla
armopaloja, myyda itseaan tai varastaa.

Pohjoismainen malli on paljon enemman kuin vain sosiaalipolitikkaa. Tasavertaisuuden
ja yleisen hyvinvoinnin pyrkimysta tukevat niin ilmaiset korkeakoulut ja kirjastot kuin
julkisen liikenteen kehittdminen ja aluepolitikkakin. Sitd tukevat voimakas tuki
teattereille, oopperalle ja kulttuurille eri muodoissaan. Niin kunnallinen itsehallinto kuin
vapaiden kansalaisjarjestdjen tukeminenkin ovat pohjoismaisen kansanvallan
vakuuttavia perusrakenteita.

Sosiaalipolitikkaa eri muodoissaan - tasokkaana ja vahemman tasokkaana -
harjoitetaan tavalla tai toisella kaikissa teollisuusmaissa. Pohjoismaisen mallin
tarkoittamaa hyvinvointivaltiota ei samassa muodossa ja samassa mielessa ole
missaan muualla maailmassa.

Kelpaa malliksi muillekin

Tata pohjoismaista kehitysmallia on pidetty esimerkillisena siind keskustelussa, jota
viime vuosikymmenet on kayty kehityksen tavoitteista kansainvalisissa jarjestoissa ja
erityisesti YK:ssa. Naisten ja miesten tasavertaisuudessakin Pohjoismaat ovat olleet
vuosikausia ykkossijoilla YK:n tilastoissa, vain maiden keskindinen jarjestys on
vaihdellut.

Tuloerojen tasoittamista - joka samalla tasoittanee luokkaeroja - on naihin paiviin asti
pidetty tietoisena tavoitteena monissa Euroopan maissa ja teollistuneissa maissa
yleisemminkin. Syksylla 1995 julkaistussa OECD:n selvityksessd Suomi osoittautui
ykkoseksi, kansalaisten tuloerot olivat taalla pienemmat kuin missaan muussa
teollisuusmaassa. Suomi siis oli maailmanmestari tdssa ansiokkaassa lajissa. Mutta
tuskin on sita enaa.

OECD:n tiedot olivat 1980-luvun lopulta, ajalta ennen suuria remontteja ja kilpajuoksua
EMUn konvergenssikriteerien peraan. Suomen Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen
Vattin selvitys (1996) osoitti, ettd Suomen tuloerot pysyivat tasaisina vuoteen 1993 asti.
Sina vuonna kehitys kaantyi taaksepain ja tuloerot alkoivat nopeasti kasvaa.

Vuonna 1993 ja sen jalkeen rikkaat ovat rikastuneet entisestdan, vahvistaa Vattin
selvitys. Osa kansasta on pysynyt entiselladn, mutta hyvin monien tulot ovat
pudonneet, kun taalla alettin purkaa sitd, mitd kymmenien vuosien tyolla on saatu
aikaan.

Ei mikaan demariprojekti

Nykyisessa  keskustelussa luetaan  hyvinvointivaltion  rakentaminen  usein
sosiaalidemokraattien  ansioksi. Ruotsissa se  nayttaytyykin leimallisesti
demariprojektina, koska sosiaalidemokraatit ovat siella hallinneet lahes yhtajaksoisesti
vuosikymmenia.

Suomessa hyvinvointiyhteiskunnalla on kuitenkin ollut aina paljon laajempi kannatus
kuin sosiaalidemokraateilla. Vaikka hyvinvointivaltion arkkitehdit Suomessakin olivat
sosiaalidemokraatteja, rakennettiin hyvinvointia taalla vuosikymmenet nimenomaan
keskustan ja SDP:n yhteistyolla. Eika siind Keskusta ole ollut suinkaan demarien



oppipoikana vaan Santeri Alkion viitoittamalla "kdyhan asialla" markkinakapitalismia
vastaan.

Tarkea osa hyvinvointipolitiikkaa niin Suomessa kuin muissakin pohjoismaissa on ollut
aluepolitiikka, jolla on tasattu kehitys- ja toimeentuloeroja maiden sisaisten alueiden
kesken. Sen ansiosta nama laajat maat ovat pysyneet kauttaaltaan asuttuina ja on
valtytty liian nopealta kaupunkien kasvulta ja slummiutumiselta. Hyvinvointivaltio on siis
mita suurimmassa maarin ollut myos maaseudun ihmisten etu.

Hyvinvointiyhteiskunnalla on tietysti myos naisten laaja tuki. Pohjoismaissa naiset ovat
huomanneet, ettd "hyvinvointivaltio on tytdn paras ystava - parempi ja luotettavampi
kuin aviomies!" Naiset ovat naissa maissa ratkaisevasti vaikuttaneet siihen, minkalainen
hyvinvointivaltiosta on tullut. Nyt sen purkaminen ja markkinakapitalismin paluu ovat
naisten kannalta pahin takaisku koko tahanastisessa tasa-arvokehityksessa.

Pohjoismainen hyvinvointimalli on tyollisyydenkin kannalta muita maita etevampi. Taalla
raha kiertaa eri tavalla, silla hyvinvointibudjetilla luodaan palveluja ja niissa tyopaikkoja,
maksetaan seka palkkoja etta suoria avustuksia, jotka pitavat ylla kysyntaa ja kulutusta.
Esimerkiksi Saksan sosiaalisessa markkinataloudessa maksetaan paaasiassa suoria
avustuksia ja pidetaan silta osin ylla kysyntaa, mutta ei samalla luoda palveluja ja
tydpaikkoja.

Ei hyvinvointivaltio ole taalla ollut mikaan julkisia varoja nieleva automaatti, vaan
kokonaisvaltainen, ihmiskeskeinen yhteiskuntasuunnittelun perusarkkitehtuuri,
masterplan. Jos siitd kaytanndssa joiltain osin onkin saattanut tulla turhan
byrokraattinen ja holhoava, ei se valttamatta ole mallin vika vaan 1970-luvun
suunnittelijoiden.

Silloin olivat keskusvirastot taynna suoraan koulunpenkiltd tulleita nuoria
"suunnittelijoita”, jotka palkattiin suunnittelemaan toisten ihmisten elamaa, vaikka itse
eivat aina olleet osallistuneet paivadkaan aiemmin tyoelamaan eivatkd muutenkaan
ehtineet hankkia elamankokemusta. Vastuu oli silloisten johtavien virkamiesten, jotka
uskoivat liikkaa keskitettyyn suunnitteluun.

Hyvinvointivaltiosta syntipukki?

Kun Pohjoismaista on puhuttu sivistysvaltioina, on sille ollut katetta, sillda ihmisarvoisia
oloja toki voidaan pitaa sivistysvaltion tunnusmerkkina. Taalla ovat myos kansanvalta ja
sita toteuttavat instituutiot toimineet paremmin kuin yleensad maailmassa, kiitos naiden
maiden Kkehittyneisyyden, pienuuden ja kansalaisten korkean tiedon ja tietoisuuden
tason.

Nyt sitten tdma hyvinvointi ja kansainvalisesti tunnustetut saavutukset ovatkin suuri
erehdys. Hyvinvointivaltio vain holhoaa ja passivoi ihmisia, tukahduttaa aktiivisuuden ja
oma-aloitteisuuden, ajaa ihmisia kaljakapakoihin ja vanhainkoteihin. Ja kaiken lisaksi se
tekee "hyvantekevaisyyden” tarpeettomaksi ja rappeuttaa siten yhteisvastuuta ja
moraalial Kaikkein pahinta on se, miten Kkalliiksi se tulee, ei siihen ole edes
pohjoismailla varaa!

Monet ovat sitd mielta, ettd hyvinvointivaltio on syyllinen myds tyéttdmyyteen. Se on
hemmotellut ihmiset niin, etteivat he enaa viitsi tehda tyota, vaan elavat mieluummin
tyottomyyskorvausten ja sosiaaliturvan varassa. MyOs sosiaalieduista johtuvat



"henkildstdsivukustannukset” olivat jo nousseet niin korkeiksi, ettd tydonantajillekin on
tullut edullisemmaksi ostaa uusia, tehokkaampia koneita kuin palkata ihmisia.

Tuntuu kuitenkin vaikealta uskoa, etta taloudellisen perusturvan takaaminen sinansa
passivoisi ja laiskistaisi ihmisen. Tai ettd fyysisestd ja henkisestd hyvinvoinnista
huolehtiminen kohtuuhintaisilla palveluilla saisi aikaan yleista veltostumista. Tai etta
olisi tuhlausta turvata koulutusmahdollisuudet kaikille, jotka haluavat opiskella, aina
yliopistotasoa myoten. Ne 'rappion merkit', joista hyvinvointivaltiota syytetaan, saattavat
yhta hyvin johtua muista tekijoista taman paivan markkinakulttuurissa.

Peruskoulu on hyvin pohjoismainen koulu. Sen malli otettiinkin melko suoraan
Ruotsista. Sen tarkoitus oli poistaa kansakoulun ja oppikoulun muodostama
rinnakkaiskoulujarjestelma ja siten edistda tasa-arvoa seka havittaa luokkaeroja. Silta
osin se onkin hyvin palvellut tarkoitustaan, mutta hyvinvointivaltion sivistyskoulua siita ei
tullut.

TyOmarkkinajarjestét paasivat jo alunperin  vaikuttamaan liikaa peruskoulun
opetussuunnitelmien sisaltdihin. Koululaitos valjastettiin tuottamaan tyovoimaa ja
kuluttajia sen sijaan ettda se kasvattaisi aloitteellisia, luovia ja itsendisesti osaavia
ihmisia. Arkielaman osaamisen ja kasien taitojen harjoittaminen on supistettu niin
vahiin, etta se ei enaa riitd edes omasta terveydesta, ruoasta ja kodista huolehtimiseen.
Osaamaton ihminenhan on hyva kuluttaja, koska han on niin paljossa riippuvainen
markkinoista!

Myds aloitteellisuus on osaamisesta kiinni. "Know-how" on sananmukaisesti sita, etta
'tietaa miten' erilaisia asioita voi kaytanndssa tehda. Voidaan hyvin sanoa, etta "ei
osaavalta tyo lopu". Hanen aikansa ei tule koskaan tylsaksi tai pitkaksi, kun on taitoja
tehda mita mielii. Tekemisen mahdollisuuksia loytyy tilanteessa kuin tilanteessa.

Markkinoiden valta ja vaikutus ulottuu pelottavalla tavalla niin koteihin kuin kouluunkin.
Nykyisin ei sen paremmin koti kuin koulukaan enaa valita ihmisena elamisen taitoja ja
perinnetta sen paremmin naisena kuin miehenakaan. Ja ihmisena elamisen mallit
saadaan televisiosta ja julkkisten elamasta.

"Kovin monille osallisuus tyoelamaan Iluo koko persoonallisuuden ja antaa
mielekkyyden elamaan. Suurtyottdmyyden aikana vallitsee merkityskriisi. Kriisin
vastavoimaksi olisi I0ydettdva uusia merkityksida. Tama vaatii syvallistda ihmisarvon
tiedostamista," sanoo hyvinvointitutkija Timo Keski-Petéjéa (Dialogi 6/1995).

Tata tiedostamista eivat edista markkinavoimat, silla ne tarjoavat ihmisen ihanteiksi vain
kilpailu- ja kulutuskulttuurin mannekiineja, nuoria, kauniita ja rohkeita, joilla menee hyvin
ja kovaa. Mista ihminen silloin kasittaisi, etta hanen arvonsa inmisena, ihmisarvonsa on
luovuttamaton perusarvo, joka ei riipu ulkonadsta eika tydpaikasta. Arvona sinansa se
ei riipu edes siita, kunnioittaako ymparisto, yhteiskunta, koulu tai tydelama sita.

Jalkiteollinen kaupunkiymparistd on erityisen tyly miehille. Kaupungissa on hyvin vahan
tilaa ja positiivisia vaihtoehtoja miehille purkaa toiminnan tarvettaan. Pojista kasvaa
kapea-alaisia, epakaytanndllisia ja uusavuttomia ihmisia. Siksi ty6ttdmien
leipajonoissakin on paljon miehia.

Poikalasten mahdollisuudet keskittyvat kohtuuttomasti jalkapalloon ja jaakiekkoon
eivatka perheetkaan keksi muuta kuin kuljettaa poikiansa pelaamaan minne milloinkin.



Markkinavoimat rakastavat naitd peleja, koska ne lietsovat Kkilpailuhenkea ja
voitontahtoa. Naissa peleissa harjoitellaan kuitenkin vain potkimista ja hakkaamista, ja
sitten viela ihmetelldan, miksi nuorison kayttaytymiseen on tullut sellaisia piirteita kuin
on.

Koululaitoksen valjastaminen palvelemaan enemman teollistumisen ja markkinoiden
kuin ihmisten tarpeita seka kilpailun ja kulutuksen kovien arvojen jylldadminen ajanviete-
ja viihdeteollisuudessa ovat tekijoita monien taman paivan ongelmien takana. Nain ei
ole suinkaan hyvinvointivaltion syy, jos veltto ja tylsistyttava joutilaisuus seka sen ohella
huumeet ja vakivalta nayttavat lisaantyvan. Eika pelkastaan nuorten arvomaailma ole
kaantynyt paalaelleen. Kaupallisuuden lapitunkema, jalkiteollinen yhteiskunta
nykyisessa muodossaan ei tee kenellekaan hyvaa.

Talouskasvun legitimaatio?

Timo Keski-Petajan mielesta hyvinvointivaltion merkittavin projekti oli talouskasvun
legitimointi. Tata ovat jotkut muutkin vaittaneet. Sita kannattaa katsoa tarkemmin.

Hyvinvointivaltion eli modernin sosiaalipolitikan suunnittelivat Suomessa 1960-luvulla
Heikki Waris ja Pekka Kuusi. Pekka Kuusi puhuu sosiaalisesta kansanvallasta, joka
tarkoittaa kansalaisten oikeutta vaatia, etta valtiovalta palvelee kansalaisia, heidan
tarpeitaan ja heidan parastaan. Silloin sen keskeisena tehtavana on oltava kansalaisten
suuren enemmiston vaatimus elinehtojen tasoittamisesta.

1960-luvulla hyvinvointitavoitteita voitiin tietysti toteuttaa vain sitd mukaa, kun
yhteiskunta vaurastui. Siksi tuli talouspolitikan keskeiseksi tavoitteeksi taloudellinen
kasvu, sen aikaansaaminen ja varmistaminen kaikin keinoin. Verotusta kehitettiin niin,
ettad kasvusta kanavoitui merkittava osa yhteiskunnan yhteiseen kassaan kansalaisten
hyvinvoinnin rakentamiseksi. Na&in pohjoismaissa kehitettiin yhteiskuntaa hyvalla
menestyksella yli neljakymmenta vuotta.

Niina vuosikymmenina lupasivat poliitikkosukupolvet toisensa jalkeen aanestajilleen
lisda sosiaalietuja ja julkisia palveluja. Virkamiehet tekivat tyota kaskettyd sen mukaan,
mita hallitukset halusivat. Talouselamasta jatkuvan kasvun ajattelu tarttui myos
palvelujen ja etujen kasvattamiseen. Sosiaalimenojen nousulla vuorostaan perusteltiin
sita, etta talouden on pakko kasvaa.

1960-luvulla saatiin aikaan tyontekija- ja tyonantajajarjestdjen konsensus-avioliitto,
jonka hallitus onnellisena siunasi, sillda siitd tuli todella talouskasvun automaatti.
Palkansaajat sanoivat, etta heidan on saatava joka vuosi lisaa palkkaa, koska tuotanto
ja tuottavuus kasvavat joka tapauksessa.. Ja tydonantajien vaite oli, ettd tuotannon ja
tuottavuuden on pakko kasvaa, koska tyontekijat vaativat joka tapauksessa lisaa liksaa.
Niin sovittiin joka vuosi konsensuksella siita, ettd kumpikin puoli saa osansa, kaikki
olivat tyytyvaisia ja Suomi rikastui.

Hyvinvointivaltion rakentaminen eteni tasaista tahtia talouskasvun kanssa. Kukaan ei
ole ollut sanomassa "stop", kun yhteiskunnallisen kehityksen lohkolla toisensa jalkeen
on saavutettu sosiaaliturvan tai palvelun 'riittdva taso'. Se nimittdin on osoitettavissa ja
eri asioissa se on saavutettu eri ajankohtina. llmainen koululaitos ja kouluruokailu olivat
olemassa jo ennen Wariksen ja Kuusen mallia, mutta esimerkiksi lasten paivahoidossa
'riittdvyys' saavutettiin jotakuinkin vasta 1990-luvulla.



Keskenjaanyt kehitysmalli?

Hyvinvointivaltiomallin luonteeseen sopisi hyvin se, etta sille olisi ajateltu myds katto.
Etta olisi maaritelty, kuinka paljon on tarpeeksi, silla eivat ihmisten aineelliset
perustarpeet ole rajattomat. Tama olisi varmaan myds Warikselta ja Kuuselta
sosiaalipoliitikkoina onnistunut, mutta he eivat elaneet niin kauan, etta olisivat ehtineet
nahda, kun riittdvyyden kattoa alettiin saavuttaa.

Jos olisi maaritelty, kuinka paljon on tarpeeksi, olisi huomattu, ettei hyvinvoinnin
turvaaminen sinansa vaadi koko ajan lisaa varoja maissa, missa vaestonkasvu on
pysahtynyt. Nain ollen ei mydskaan tuotannon ja kulutuksen tarvitse rajattomasti
kasvaa. Nain olisi hyvinvointivaltiogjattelusta voinut yhta hyvin tulla perustelu
talouskasvun pysayttamiselle, tuotannon ja kulutuksen tason vakaannuttamiselle
sellaiselle tasolle, joka on 'tarpeeksi' korkea.

Me vaitimme Kyésti Pulliaisen kanssa Suomen Kuvalehdessa jo 1981 (21.8), ettei
hyvinvointi Suomessa enaa kohene vain kanavoimalla lisdd rahaa ylhaalta alaspain
yhteiskunnassa. Se kohenee antamalla ns. pehmealle sektorille, kodeille,
pienyhteisdille, naapurustoille mahdollisuuksia elpya, lisata ja vahvistaa niita inhimillisia
perustoimintoja, joita talouskasvun tehoyhteiskunta ei ole halunnut nahda eika ottaa
huomioon. Esitimme ajatusmallin siita, miten pienessa, rikkaassa ja hyvin kehittyneessa
maassa talouskasvu tulee tarpeettomaksi ja silti elamanlaatu paranee, jos rukataan
sopivasti arkielaman kaytantoja ja tydelaman jarjestysta.

Ehdotimme, ettd ihmiset voisivat ottaa oman arkielamansa suunnittelun ja hallinnan
enemman omiin kasiinsa. Paattaisivat itse, kuinka paljon ainutkertaisesta ajastaan
haluavat myyda tyomarkkinoille palkkaa vastaan ja paljonko haluavat pitaa itsellaan.
Nain he voisivat varata harkintansa mukaan aikaa hyvinvoinnin tuottamiseen kotona
seka muihin toimiin, joita pitavat tarkeina ja kiinnostavina. Tama edellyttaisi, etta tyoajat
jarjestettaisiin ihmisten tarpeiden mukaan eikd heitd vaadittaisi sopeuttamaan
elamaansa tydnantajien ja koneiden maaraamiin aikatauluihin.

Yhteiskuntaa olisi kaiken kaikkiaan organisoitava uudelleen ihmisten ja perheiden
nakokulmasta niin, ettd elama eheytyisi. Asunnot, tyopaikat ja palvelut olisi sijoitettava
lahelle toisiaan, jotta tydn ja perheen yhteensovittaminen olisi helppoa, Lapsia ei
tarvitsisi kuljettaa paivahoitoon tai kouluun pitkien matkojen paahan eika vanhempien
kuluttaa kohtuuttomasti aikaa sukkuloimiseen ja kuljetteluun eri toimintojen valilla.

Hyvinvoinnin tuottaminen kotona perheen ja Iaheisten ihmisten elamaan on alkuperaisin
hyvinvointimalli, joka on aina ollut olemassa ja on edelleen kaytdssa perheissa ja
kotitalouksissa. Se on se osa hyvinvoinnin tuotannosta, joka on ihmisten omassa
hallinnassa.

Kun hyvinvointipalveluja leikataan, on palkattoman kotityon maara se "jousto", jonka
varaan valtiovaltakin laskee, vaikka siitd ei neuvotella kenenkadan kanssa. Luotetaan
siihen, etta kylla perheet kaytanndssa kuitenkin hoitavat sen, mita julkisista palveluista
leikataan.

Palkatta kodeissa tehty tyd on teollisuusmaissakin edelleen mahtava osa tuotantoa,
keskimaarin 45-50 % BKT:sta. Se ei kuitenkaan nay tilastoissa, koska sen maaraa ja
arvoa ei ole vielakdan haluttu ottaa mukaan kansantulolaskelmiin. Nyt kuitenkin YK:n
tilastotoimisto suosittelee sen laskemista mukaan ns. satelliittitiieina, erikseen omaan



sarakkeeseensa.

Kotona tehty ty0 sensijaan nakyy kylld asianomaisten perheiden eldmassa ja
hyvinvoinnissa. Sen ansiosta on tyottdmyyden oloissakin voitu useimmiten sailyttaa
kohtuullinen elamanlaatu perheissa. Lasten terveydessa ja koulumenestyksessa nakyy
se, miten heidan henkisista ja aineellisista tarpeistaan pidetdan kotona huolta perheen
tuloista riippumatta.

Viime vuosina tama hyvinvoinnin tuotanto on aivan ilmeisesti lisdantynyt perheissa,
joissa toinen tai molemmat perheenhuoltajat ovat ns. tyottdmina eli tekevat monenlaisia
toita kotona. Nyt se on kuitenkin lisdantynyt olosuhteiden pakosta eika ihmisten omasta
aloitteesta ja heidan omien suunnitelmiensa mukaan.

Mallia antiikin Ateenasta

Nykyisin tekniikan kehitys rynnistaa eteenpain hurjaa vauhtia, koska silla alalla
kehitetddn koko ajan uutta osaamista aiemman osaamisen varaan. lhmisen ja
yhteiskunnan nayttaa olevan mahdoton pysya mukana - ainakaan niilla keinoin, milla
muutoksia on tadhan asti hallittu.

Tekniikan voittokulun ja suurtyottdmyyden taustalla on kuitenkin jo pitkdan vaikkynyt
kiehtova kangastus. Miksi emme ottaisi mallia antiikin Ateenasta, jossa ei tullut
kysymykseenkaan, ettéd vapaat miehet olisivat tehneet tyota. Sielld se oli mahdollista,
kun orjat tekivat muut tyot ja naiset hoitivat kodin. Nyt kaksi tuhatta vuotta myohemmin
meillakin on yllin kyllin orjia, jotka eivat tarvitse edes ruokaa ja lepoa palkasta tai
sosiaaliturvasta puhumattakaan. Miksi emme kaikki ryhtyisi Ateenan vapaiksi miehiksi -
ja naisiksi - taallakin?

"Tehdastyolaisen aly ei nelinkertaistu kahden vuoden valein eikd hanen ruumiinsa
kutistu, joten teknologian on tehtava se hanen puolestaan", totesi llkka Tuomi Suomen
Kuvalehdessa 1.3.1996. "Transistorien pakkaustiheys kaksinkertaistuu puolentoista
vuoden valein. Mikropiiriteknologian kustannustehokkuus kaksinkertaistuu tatakin
nopeammin, noin vuoden valein," sanoo llkka Tuomi. Ihmistyd sananmukaisesti katoaa
teollisesta tuotannosta, kun atomirobotit alkavat pian valmistaa kaikki tarvitsemamme
tavarat suoraan atomeista.

Ranskalainen sosiologi Guy Roustang muistuttaa artikkelissaan ILOn World of Work-
lehdessa (14/1995), ettd myds Marxin unelmana oli tuotantovélineitd kehittamalla
vapauttaa ihminen "tydn raskaan raadannasta". Roustang toteaa, ettd Marxin
ajattelussa itse asiassa oli se sama ristiriita, johon nyt on juututtu. Marxille tyo ol
kaikista toiminnoista inhimillisin ja tuottavin, mutta vallankumouksen tarkoitus oli
vapauttaa ihminen tyosta, koska "vapaus alkaa siita, kun tarpeiden tyydyttamiseksi
vaadittu tyd loppuu®”.

"Elamme paradoksia: rikkaat maat ovat juuttuneet talouteen, jossa ei ole enaa mitaan
mielta, mutta josta ne silti epatoivoisesti pitavat kiinni", sanoo Roustang. "Jotta poliittiset
paattajat saisivat jalleen otteen talouden perasimestda, on hyvaksyttava kaksi asiaa:
rajoitettava tarpeitamme ja selvitettédva, miten voidaan tuottaa parhaita kansalaisia. On
tajuttava, etta yltakyllaisyys saavutetaan rajoittamalla tarpeita eikd hamuamalla aina
vain enemman."

Myds John Stuart Mill kirjoitti jo 1857: "...paddoman ja vaeston kasvun pysahtymisen ei



suinkaan tarvitse merkita inhimillisen kasvun pysahtymista. Kun ihmisten mieli vapautuu
ahneudesta, tulee tilaa henkiselle kulttuurille, moraaliselle ja sosiaaliselle edistykselle,
tulee tilaa elamantaidon kehittdmiselle ja suurempi todennakdisyys, etta sitd myods
alkaa tapahtua. Kun ei enédé tarvitse pyrkié taloudelliseen kasvuun, antaisi tekninen
kehitys mahdollisuuden vapautua raadannasta.”

On primitiivista ja holmoa, ettd kehittyvan tekniikan luomaa tuottavuuden
rajahdysmaista kasvua kaytetdan vain yhtididen kasvattamiseen ja osaksi
tarpeettomien, jopa vahingollisten ja tuhoavien tuotteiden tuotannon lisdamiseen. On
todella pelottavaa ja tuhoisaa, jos markkinat yksin saavat paattaa, mihin ihmiskunta
kayttaa alyaan ja luonnonvarojaan.

Tasta asiasta puhui kehitystutkija Susan George julkisten alojen ammattiliiton PSl:n
maailmankongressissa Helsingissa kesalla 1993:

"Kilpailu on lempea nimi sodalle. Taman vuosikymmenen aikana kilpailusta on tullut
saantd kaikilla tasoilla. ...nykyisiin aarimmaisyyksiin vietyna se estda yhteistyon ja
solidaarisuuden, se tuhoaa yhteydet ihmisten, maiden ja kansojen valilla, se vahvistaa
'lokainen pitakoon huolta itsestdaan' mentaliteettia ja laiminlyé toisten oikeudet. Se
vahvistaa voittajien valtaa havinneisiin ja tuhoaa vastuuntunnon."

"Jos markkinavoimien annetaan tehda kaikki valinnat yhteiskunnassa, ne maaraavat
terveydenhoidon ja koulutuksen hinnan, ne paattavat, ketd kannattaa hoitaa ja keta ei,
kuka saa kayda koulua ja kuka ei, ja lopulta myds sen, kenella on ruokaa ja kenella ei,"
sanoi Susan George.

On alettu puhua tappajakapitalisteista, kun tarkoitetaan yhtidita, jotka panevat sita
enemman ihmisia pois toista mita paremmin niilla menee. "Jos tama kehitys jatkuu, se
johtaa pelkoon ja yhteentdrmayksiin suurten teollisuusryhmittymien ja kansalaisten
valilla," totesi ABB:n toimitusjohtaja Percy Barnevik aikoinaan ranskalaislehdessa. Han
oli sitd mielta, ettd suuren yhtion johtajan on oltava 'hyva kansalainen' ja kohdeltava
ihmisia arvokkuudella.

Tekniikan kehitysta ei voida pysayttaa eika inmisia voida palkata sinne, missa heita ei
enaa tarvita. Ongelmaa ei enda voida ratkaista luomalla keinotekoisesti tyopaikkoja.
Markkinat eivat ratkaise ongelmaa edes yritysten kannalta. Kun julkiselta vallalta loppuu
raha ja ihmisiltd ostovoima, ei markkinoiden tuottamalla tavarallakaan ole mitaan virkaa.
Eikda voi olla paaomankaan etu, etta eriarvoisuus kasvaa ja sosiaaliset rakenteet
murenevat kaikkialla.

Viime vuosina ovat suomalaiset vientiyhtiot kirjanneet historiansa suurimpia kasvu- ja
voittoprosentteja. Silti ne ovat kaytdnndssa vahentaneet tydvoimaa eivatkd suinkaan
luoneet uusia tyOpaikkoja. Maan tyottdomyysluvut pysyvat sitkeasti ennatyslukemissa.
Luulisi hallituksenkin jo uskovan, etta talouspolitikassa eivat vanhat opit enda toimi.
Hallitus kuitenkin vannoo edelleen vain kilpailukyvyn, kasvun ja kulutuksen nimiin eika
edes etsi muita malleja.

(Kun naita eri aikakausina esitettyja viisaita ajatuksia 10ytaa, jaa ihmettelemaan, milla
perusteilla jotkut niistéd ovat tulleet yleiseen kayttoon ja toiset taas hautautuneet lahes
kokonaan? Ei se aina nayta riippuvan edes siitd, kuka on viisauden oivaltanut ja
pukenut sanoiksi!)



Tyo ei havia - se paranee

Tyottomyyden sijasta pitaisi keskustella itse paaasiasta, inmisten toimeentulosta. Se voi
olla paljon muutakin kuin vain kateen tuleva palkka. Ja viela parempi olisi puhua
hyvinvoinnista, mika tarkoittaa sellaista elaman kokonaisuutta, jossa ihminen voi hyvin.

Ei tyd havia elamasta. Jo sellainen ajatuskin on mieletdn, silla tydn kautta ihminen
toteuttaa itseaan. Sellainen tyd, jota ihminen tekee vain pakosta saadakseen rahaa,
sopii kuitenkin huonosti tdhan tarkoitukseen. Sita ty6ta voitaisiin nykykielessakin ihan
hyvin sanoa "raadannaksi" ja loppujen lopuksi on vain hyva, jos se voidaan jattaa
koneille.

Tama ei tietenkaan tarkoita, etta kaikki palkattu tyo olisi raadantaa. Painvastoin, kaksin
verroin etuoikeutettuja ovat ne, jotka saavat tehda kiinnostavaa, elavaa ja mielekasta
tyota ja saavat siita viela palkan!

Jos ihmisen taloutta katsotaan kokonaisuutena, siina on selvasti kolme erilaista tyon ja
tuotannon kenttaa:

- kotitalous/ldhitalous eli tyd ja tuotanto, joka tuottaa hyvinvointia suoraan perheille
ja pienyhteisdille;

- viljelytalous, joka yhteistydssa eldvan luonnon kanssa tuottaa ruokaa ja muita
perushyodykkeita;

- teollinen talous, joka koneellisesti tuottaa tavaroita uusiutumattomista
luonnonvaroista ja viljelytalouden tuottamista raaka-aineista.

Ihmistyd on havidmassa vain teollisesta taloudesta. Myds hallinto, raha- ja
maksuliikenne, posti yms. ovat aloja, joilta tekniikan kehittyminen purkaa pois
ihmistydvoimaa, mutta se tapahtuu paaasiassa mekaanisista rutiinitehtavista, jotka
kone siellakin tekee paremmin ja nopeammin kuin ihminen. Kaikenlainen tietoliikenne,
jonka ennustetaan kasvavan rajahdysmaisesti, laajenee siita, etta juuri se korvaa
aiemmin ihmisten tekemaa mekaanista ty6td monilla aloilla. Senkin mielekkaalla
kasvulla on varmasti rajansa, silla ei se voi korvata elavaa elamaa.

Tyd ei havia kotitalouksista ja muusta palvelujen ja hyvinvoinnin tuotannosta, missa
hoivataan ja kasvatetaan ihmisia, hoidetaan terveita ja sairaita, palvellaan niita, jotka
mieluummin maksavat kuin tekevat itse. Naitd t6itd ei voida koneellistaa ja
automatisoida. Perheissa ja pienyhteisdissa tapahtuva palkaton tyo, talkootyo ja
palvelusten ja tavaroiden suora vaihto vahentaa yksityisten ihmisten kateisen rahan
tarvetta ja yhteiskunnan tarvetta investoida julkisten palvelujen lisaamiseen.

Ihmistydta on myods kaikki opettaminen ja kouluttaminen, joka uudessa
hyvinvointivaltiossa tulisi vain nykyistd rikkaammaksi ja monipuolisemmaksi. Kulttuuri,
tieteet, taiteet, kirjallisuus, musiikki, niilla ihminen on aina toteuttanut ja ilmaissut
itsedan riippumatta siita, onko siitd maksettu vai ei. Sekaan tyo ei havia. Painvastoin on
helppo ennustaa, ettd kulttuurin tuotanto ja harrastus lisdantyisivat valtavasti, jos
ihmiset voisivat vapaammin paattda oman aikansa kaytosta.

Tyota ei voida siirtda koneille kuin osaksi mydskaan viljelytaloudessa, joka tuottaa
perushyoddykkeitd ihmisen talouteen. Siind tuotannossa tarkein tuotannon tekija on



elédmé, elavat luontokappaleet, kasvit ja eldaimet. Kotieldintuotantokin menestyy
parhaiten, jos elaimia kohdellaan "inhimillisesti" ts. jos ihminen hoitaa elaimia niin etta
ne viihtyvat ja ovat tyytyvaisid. Tutun ja turvallisen ihmisen antama hoito on
kotieldimenkin paras tuotantoedellytys! Ja maan kasvunkin terve ja kestava
hyddyntaminen edellyttaa ihmista, joka osaa paiva kerrallaan integroida saan, maan ja
kunkin kasvilajin tarpeet optimaalisesti yhteen.

Eiko olekin itse asiassa tuhlausta kayttaa ihmisen kykyja ja lahjoja sellaisiin tehtaviin,
jotka kone voi yhta hyvin tehda? Nyt onkin menossa prosessi ihmisen vapauttamiseksi
kaikista sellaisista toista, joissa ei tarvita niin hienoa "instrumenttia" kuin ihminen. Se
selkiinnyttda tyonjakoa ihmisten ja koneiden valilla ja avaa tietd kokonaan uuteen
aikakauteen.

Silla lailla meille ihmisille jaa vain paremmat tyot, sellaiset joissa todella tarvitaan
ihmistd. Voisimme erikoistua ennen kaikkea ihmisiksi, kehittda jokainen itsessamme
sita mika meissa on parasta.

Uusi yhteiskuntasopimus

Ongelma on edelleen se vanha tuttu, tydn ja paaoman ristiriita. Sita ei ole ratkaistu. Nyt
se ilmenee itse asiassa ihmisen ja padaoman valisena ristiritana. Miten saadaan
paaoman hallussa olevien koneiden tuottama lisaarvo ihmisten hyvaksi nyt, jos sita ei
enaa voida kanavoida edes palkkojen kautta?

Kun padoma ei enda tarvitse ihmisia ollenkaan, kaikki lisdarvo jaa sille itselleen.
Yritysten voitot lydovat kaikki ennatykset. Se sitd paitsi nakyy jo - mitd vahemman
tyontekijoita Suomen teollisuuskin tyollistda, sitd suuremmat voitot ja optiot
hyvapalkkaisille johtajille!

Tahan asti ostovoimaa on tullut ihmisten kateen palkkoina. Se on ollut se jarjestelma,
jolla tydn tuottoa on jaettu. Palkoista taas yhteiskunta on vetanyt veroina huomattavan
osan yhteisiin tarpeisiin. Silla on kustannettu hyvinvointiyhteiskunnan rakentaminen.
Suurin osa niistakin varoista on palannut kiertoon julkisen talouden tyontekijoiden
palkkoina ja siten ostovoimana.

Yritykset ovat maksaneet veroina hyvin vahan. Mutta niin kauan kuin paaoma on ollut
padasiassa kansallista, on lakisdateisesti voitu vaatia myds tyonantajat maksamaan
sosiaaliturvasta osansa. TyOnantaja on joutunut maksamaan sosiaaliturvamaksuja
suhteessa maksamiinsa palkkoihin - ei muuta. Kun teollisuus paasee irti tyontekijoista,
se ei enaa maksa hyvinvointivaltion kustannuksia tassakaan muodossa.

Suomessa on kaytdssa yksi paaomia suosivimmista verojarjestelmistda Euroopassa.
Padoma- ja tuotantotoiminnan verotus on erittain lievaa, kulutuksen verotus verraten
raskasta ja tuloverotus erittain raskasta.

"Nyt verotuksen painopiste olisikin siirrettava tuotannon verotukseen ja alettava
verottaa yritysten voittoja tai liikevaihtoa. Talldin hyvin menestyva vientisektorikin
saataisiin jalleen kansantalouden piiriin sita hyoddyttavaksi toiminnaksi," ehdotti
apulaisprofessori Heikki Lehtonen Helsingin Sanomissa jo vuonna 1995 (22.10.).

Nyt tilanne on uusi myds sikali, ettd pdaoma on paassyt karkuun paattajilta. Suuryhtiot
elavat omassa globaalissa todellisuudessaan eivatka ole enaa minkaan valtion vallan ja



lainsaadannon ulottuvilla.

Ainoa minka varaan voidaan rakentaa on se, ettd yleinen yhteiskuntien hajoaminen,
luonnonvarojen ehtyminen ja tuhoutuminen, jatkuvat tarkoituksettomat sodat ja
kansanmurhat eri puolilla maailmaa ovat uhka myds suuryhtididen toiminnalle. Niiden
tuotannolla ei ole mitdan mielta, ellei se mene kaupaksi eli muutu rahaksi.

Jotta ihmiset voivat kayttaa tuotettua tavaraa, taytyy heilla olla ostovoimaa ja jotakuinkin
jarjestyneet olot. Vauraiden maiden markkinat ovat jo kyllastymispisteessa. Niille ei
paljon enempaa voida myyda, vaikka markkinoitaisiin kuinka tehokkaasti. Siksi on
kansainvalisten  kehityserojen tasoittaminen ja hyvinvoinnin  aikaansaaminen
kehitysmaissa pitkalla tahtayksella myds suuryhtididen etu.

Rikkaissa maissa on vaurautta enemman kuin koskaan. On ldydettava pohja, jolta
voitaisiin saada aikaan uusi, maailmanlaajuinen yhteiskuntasopimus. Silla sovittaisiin,
miten tehostuvan tuotannon tuottama suunnaton lisdarvo kanavoidaan rakentamaan
hyvinvointia ihmisille ja kansoille. Yhtiot on saatava maksamaan riittdvan suuri osa
voitoistaan yhteiseen kayttoon, silla ei yhtididen kasvu ja paaomien kasaaminen voi olla
niillekaan mikaan itsetarkoitus.

Tama globaali "hyvinvointivero” on syyta suhteuttaa voittojen ja liikkevaihdon ohella
myOs luonnonvarojen kayttoon ja ymparistolle aiheutettuihin haittoihin, mita suurempi
kaytto ja haitat sitda enemman veroa. Siten se suosisi myds luonnonvarojen sdastamista
ja ymparistohaittojen vahentamista.

Uuden yhteiskuntasopimuksen tulisi olla alunperin kansainvalinen. Tassa vaiheessa se
kattaisi teollisuusmaat ja velvoittaisi myds kansainvéliseen sosiaalipolitikkaan,
tulonsiirtoihin  rikkailta kéyhille maille. Kaikkien yhteinen etu on, ettd myos
kansainvaliset tuloerot pienenevat ja ekologinen kestavyys hyvaksytaan kaikkea
taloudellista toimintaa sitovaksi laiksi.

Oikeus hyvinvointiin?

Pohjoismaisen hyvinvointimallin perusperiaatteista voidaan edelleen pitda kiinni. Se
valjastaa koko yhteiskunnan toimimaan eriarvoisuuden ja luokkaerojen vahentamiseksi
seka ihmisarvoisten olojen turvaamiseksi kaikille. Sosiaali-, terveys-, koulutus- ja
kulttuuripalvelujen turvaaminen kaikille yksilollisesti ja mahdollisimman tasapuolisesti
toteuttaa yhteiskunnallista ja sukupuolten valista tasavertaisuutta.

Tahan asti kansalaisten taloudellisen turvallisuuden peruspilari on ollut perustuslain
turvaama "oikeus tyohon", joka kaytannossa on merkinnyt turvattua toimeentuloa.
Taystyollisyys on muodostunut lahes pyhitetyksi tavoitteeksi yhteiskuntapolitiikassa
juuri siksi, ettd se on ollut tarkein keino taloudellisen perusturvan varmistamiseksi
kaikille.

Nyt nayttaa silta, etta perinteisessa mielessa taystyollisyys ei enaa ole mahdollista,
koska yha suurempi osa teollisesta tuotannosta tapahtuu yha vahemmalla
ihmistyovoimalla. Miten silloin varmistetaan, ettd vauraus tulee kansalaisten hyvaksi?
Miten taataan oikeus hyvinvointiin, jos se ei enaa voi tapahtua palkallisen ansiotyon
kautta?

Voisiko  pohjoismaiseen  hyvinvointivaltioon véhitellen kehittynyt ajatus



"sosiaalisesta kansalaisuudesta” saada yhé konkreettisemman muodon siten,
ettd se oikeuttaisi taloudelliseen perusturvaan ilman mitdén ehtoja? Etté se olisi
vauraan sivistysvaltion uusi kansalaisoikeus ja kansalaisille kuuluva luontaisetu?
Se olisi hyvinvointivaltion seuraava kehitysvaihe.

Voisiko  "sosiaalisen kansalaisuuden" antamaksi luontaiseduksi muodostua
kansalaispalkka - muodossa tai toisessa - ja siihen olisi oikeutettu jokainen, joka asuu
pysyvasti Suomessa tai jossain muussa pohjoismaassa. Se olisi uusi, yksinkertaisempi
tapa jakaa kansantuloa kansalaisille taloudellisesti kehittyneissa maissa nyt, kun
palkkatyon osuus taman jaon kanavana vahenee.

Suurin  kynnys on kansalaispalkan hyvaksyminen poliittisena ja sosiaalisena
periaatteena. Hallinnollisesti se voisi olla suhteellisen helppo toteuttaa. Se korvaisi
nykyisen, monimutkaisen ja byrokraattisen sosiaaliturvajarjestelman yksinkertaisella
yhden luukun jarjestelmalla.

Suomessa saataisiin hyva alku hyvinvointivaltion uudistamiseksi siita, etta tasattaisiin
tyéttdmyyskorvaukset ja muutettaisiin ne kansalaispalkaksi. Sen piiriin tulisi heti lahes
puoli miljoonaa ihmista. Voitaisiin lopettaa toivottomat yritykset luoda keinotekoisesti
tyopaikkoja ja mieletdon koulutusralli, jolla annetaan paaasiassa hyodytonta ja ihmisia
turhauttavaa koulutusta ja poltetaan paljon rahaa.

Kun kansalaispalkka turvaisi perustoimeentulon ilman ehtoja ja rajoituksia, ihmiset
voisivat sen turvin vapaasti ja laillisesti opiskella, mita haluaisivat, tuottaa hyvinvointia
perheelleen ja naapureittensa kanssa lahiyhteisdlle, toimia jarjestdissa, harrastaa
kulttuuria ja osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan. Silloin tehtaisiin myds paljon
sellaista yhteiskunnallista ja yleishyodyllista ty6ta, joka nyt jaa tekematta.

Lisdansioita voisi jokainen hankkia eri tavoilla ja ne olisivat verotettavaa tuloa, mutta
eivat vahentaisi kansalaispalkkaa. Pysyvat tyOopaikat olisivat edelleen haettavissa ja
niistd maksettaisiin kuukausipalkka. Koska kansalaispalkka lopulta kuitenkin tulisi
kaikille, maksaisi tyonantaja palkasta vain kansalaispalkan ylittavan osan. Kun
tydnantajan palkkakustannukset nain alentuisivat, hanet velvoitettaisin maksamaan
kansalaispalkkaa vastaava osuus valtion kassaan jokaista tyotekijaa kohti samaan
tapaan kuin nyt maksetaan ty6antajan sosiaaliturvamaksua.

Kansalaispalkan rahoitus koostuisi eri lahteista, esimerkiksi;

- kaikkien tyonantajien maksettavaksi tuleva "kansalaispalkan palautus" kutakin
tyontekijaa kohti,

- elakkeet, lapsilisat, toimeentulotuki ym. korvautuisivat kansalaispalkalla,

- tyottomyyskorvauksiin, tyollisyyskoulutukseen ym. varatut varat,

- sosiaalihallinnon ja virkamieskunnan "keventamisestd" syntyvat saastot,

- aikanaan Suomessa toimiville suuryrityksille uuden yhteiskuntasopimuksen
perusteella tuleva "hyvinvointivero".

Hyvinvointi- ja sivistysyhteiskunta

Uuden hyvinvointiyhteiskunnan ydin olisi kasvatus, koulutus ja kulttuuri. Jokainen
ihminenhan on lapsena aktiivinen ja luova. Taman luovuuden vaaliminen ja viljeleminen
olisi koko kasvatuksen ja koulutuksen perusajatus. Yliopistot, korkeakoulut, kirjastot,
perusopetus, kansalais- ja kansanopistot ja muut kulttuurilaitokset tarjoaisivat jokaiselle



mahdollisuudet kehittda itsestdan omien lahjojensa puitteissa monipuolisesti rikas ja
pysyvasti luova persoonallisuus.

Kansalaispalkka loisi entista konkreettisemman perustan myos tasavertaisuudelle ja
antaisi ihmisille aivan uudenlaiset mahdollisuudet suunnitella omaa elamaansa.
Oleellista olisi, etta ihmiset voisivat pitkalle paattaa itse siita, paljonko myyvat ajastaan
ja voimistaan markkinoille ja paljonko varaavat omaa elamaansa varten.

Vaikka perustulo olisikin ainakin aluksi vaatimaton, olisi se varma. Holhous vahenisi,
kun perusturva tulisi automaattisesti ilman tarveharkintaa tai muita ehtoja. Sen jalkeen
ei enaa olisi tydllisen ja tyottdman valilla sita eroa kuin nyt ja elakelaisia olisivat kaikki
tai ei kukaan.

Todellista hyvinvointia olisi se, etta itse kunkin omat luovat mahdollisuudet voisivat
paasta kehittymaan mahdollisimman taydesti. Voisimme elaa rikkaasti ja sivistyneesti
laheisessa suhteessa toinen toisiimme ja elavaan luontoon ymparillamme.

Taydesti elaminen ihmisena, aktiivisena subjektina ja luovana olentona on kaikista
seikkailuista suurin. Ja luonto on rikas ja monimuotoinen elamannayttamao, joka tarjoaa
jatkuvasti uusia elamyksia ja yllatyksia jokaiselle, joka elaa sen kanssa aidossa
vuorovaikutuksessa. Tassa suhteessa Suomi on erityisen rikas maa, meilla on viela
vapaata luontoa, metsia ja vesia yltakyllaisesti.

Hyvinvointivaltion purkaminen on rappeutumista ja taantumista. Sen sijaan tulisi
kehitysta vieda eteenpain kohti todellista sivistys- ja hyvinvointiyhteiskuntaa.



